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Az alapvetd jogok biztosanak



Jelentése
az AJB-1618/2024. szamu tligyben,
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti eljarassal osszefiiggésben

Eldado: dr. Forika Laszlo
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvanyozoé épitési tiggyel kapcsolatban fordult hivatalomhoz. Azt
sérelmezte, hogy az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hataskorben eljaro hatosag irasbeli
kérdéseire, tdjékoztatas iranti kéréseire nem valaszolt.

A panasziigyben megkerestem az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi hataskorben
eljar6 Budapest Févaros Kormanyhivatalat (a tovabbiakban: épitésiigyi, illetve
épitésfeliigyeleti hatosag).

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos alapelvek

— Tisztességes hatosdgi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]:
,2Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
¢s ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Alkalmazott jogforrasok

— Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovéabbiakban: Etv.);

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.);
— Az ¢épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Elj. Kr.).

A megallapitott tényallas

1. A beadvany szerint a tarsashazi ingatlanban laké maganszemély beadvanyozo lakasa felett,
de a teljes szintet érintéen egy épitési cég (a tovabbiakban: kivitelez6) 2021 ota épitési felajitasi,
illetve tetotérbeépitési munkakat végez, 6sszességében 15 1j lakds alakit ki. Allitdsa szerint az
épitkezés miatt lakdsanak mennyezete rendszeresen, hosszu ideig es6zéseknek volt kitéve, igy
az teljes mértékben bedzott. A lakas falai és ablakai penészednek, dohos szag van a lakasban.

A beadvanyoz6 elmondasa szerint a biztositdo nem fizeti ki a karat, mert a kivitelezo
véllalta a szomszédos épiiletek allagvédelmét, az esetleges karok helyreallitasat, megtéritését.
Az épitési engedélyt a Budapest Févarosi V1. Keriilet Terézvarosi Polgarmesteri Hivatal Epitési
Osztalya ugy adta ki, hogy az IR-000111345/2018 iktatoszamu engedélyezd hatarozatban kitér
arra is, hogy az esetleges karokat még a hasznalatbavételi engedély benytjtasa el6tt rendeznie
kell a kivitelezének. A kivitelezé a beadvanyozo épitkezéssel kapcsolatos miiszaki kérdéseire,
illetve kartérités iranti megkereséseire ugyanakkor nem valaszol.

A beadvanyoz6 az ezt jelzd panaszaval még 2022 szeptember 26-an Budapest FOvaros
Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyahoz fordult. A beadvanyahoz
kapcsolodo tovabbi, irasbeli miiszaki-statikai jellegii kérdéseit, tajékoztatas iranti kéréseit IS
atadta a 2022. oktober 27. napjan tartott helyszini szemlén. Allitdsa szerint a szemle



eredményérdl Nem tajékoztattdk, illetve az esetleges miiszaki problémdkra utalo kérdéseire nem
kapott valaszt.

Ismételt segitséget, illetve tajékoztatast kéré beadvanyaban jelezte, hogy a belsé udvari
lapostetds részen a végleges vizszigetelés elkésziilt (elvileg), de lakasa 2022. november 6-an
mégis beazott. Kérdéseket is megfogalmazott a vendégfodémmel, az épiilet i) magassagaval, a
kéményekkel kapcsolatban. E megkeresésére sem kapott valaszt.

Miutan tudomasara jutott, hogy a kivitelez6 hasznalatbavételi engedélyt kért, 2024.
februar 20. napjan és 2024. marcius 21. napjan e-papiron kérte az épitésiigyi hatosagtol, hogy
a hasznalatbevételi engedélyezési eljarasban tigyfélként vehessen részt, de tjabb bedzast is
bejelentett. Kérelmére — a hivatalomnak cimzett panaszbeadvanya benyujtasakor — 2024.
aprilis 8-an még nem kapott valaszt.

Az épitesfeliigyeleti hatosag idokozben, 2024. februar 22. napjan ujra szemlét tartott,
azonban annak eredményeirél ugyancsak nem tdjékoztattak a beadvanyozot (2024. aprilis 8-

daig).

2. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosag megkeresésemre adott valasza szerint a
panaszos elsd, beazast jelzé beadvanyat attétel Gtjan 2022. szeptember 30. napjan kapta meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala illetékes szervezeti egysége, mint épitésfeliigyeleti
hatosag a beazas Kivizsgalasa érdekében helyszini szemle megtartasarol dontott. A szemlére
2022. oktdber 27. napjan keriilt sor, amelyrdl a beazast bejelentd panaszos, mint tulajdonos is
értesiilt. ,,Tekintettel arra, hogy a helyszini ellendrzés keretében megtartott helyszini szemle
alapjan nem indult hatosagi eljaras, és a Bejelentd a szemlén jelen volt, kiilon tajékoztatast nem
kapott” a szemle eredményérol.

A megtartott helyszini szemlén az épitésfeliigyeleti hatdsag megallapitotta, hogy a
lakasban a szobédk és a konyha mennyezetén tobb kisebb feliileten 4zdsnyomok lathatok. A
szemle Kiterjedt a 4. emeleti lakasok feletti vendégfodémre, az emeletraépités fiiggbleges
falszerkezeteire és magastet6-szerkezetre is.

A panaszos 2024. februar 20. napjan tovabbi beadvanyt terjesztett el az
épitésfeliigyeleti hatosaghoz, amelyben leirta, hogy a lakdsa 2024. februar 11. napjan ismételten
beazott.

Az épitésfeliigyeleti hatosag 2024. februar 22. napjan hatosagi ellendrzés keretében a
targyi lakasban ismételt helyszini szemlét tartott, amelyen megallapitotta, hogy a bejarat
melletti szoba mennyezetén a homlokzati fal felli részen kisebb feliileteken ujabb, kisebb
terjedelmii 4zdsnyomok lathatok.

A tényallas tisztdzdsa sordn az épitésfeliigyeleti hatosdg megéllapitotta, hogy a
bejelentéssel érintett lakas bedzasa a vendégfodém ¢€s a 4. emeleti lakast lezard fodém kozotti
rés lezarasanak, illetve a 4. emeleti fliggéfolyoso feletti eldtetd szerkezetének hianyabdl fakadt.

A részemre megkiildott valaszaban a kormanyhivatal ezt rogzitette: ,,Tekintettel
azonban arra, hogy a hatdsagi ellendrzés keretében megtartott helyszini szemlék soran a targyi
ingatlanon a kivitelezési tevékenységgel Osszefliggésben az épitésfeliigyeleti hatosag az
allékonysagot, életet, az egészséget, kozbiztonsagot veszélyeztetd allapotot nem tapasztalt,
ezért az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 47. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan hatosagi eljaras meginditasdnak jogszabalyi alapja nem volt.”

A megkeresett hatosag arrdl is tajékoztatott, hogy targyi ingatlanra vonatkozdan az
épittetd 2023. december 13. napjan hasznalatbavételi engedély irdnti kérelmet terjesztett eld,
amely eljaras az épittetd kérelmére 2023. december 13. napjatol sziinetel.

A beadvanyoz6 a 2024. februar 20. napjan és a 2024. marcius 21. napjan érkezett
beadvanyaiban kérte az tigyféli jogallasanak a megallapitasat a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasban.



Az épitésiigyi hatosag 2024. aprilis 10. napjan tajékoztatta a beadvanyozot arrol, hogy
az adott iigyben indult hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban jogszabaly erejénél fogva
iigyfélnek mindsiil, ebben a korben az ligyféli jogallas elismerésérdl kiilon dontést nem kell
hozni. A hatésdg a 2023. december 21. napjan kelt, BP/ETDR-2601/8771-3/2023. szamii
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras sziinetelését megallapitd végzést is ekkor kiildte meg a
beadvanyozonak.

Az épitésfeliigyeleti hatdsag 2024. majus 16. napjan kelt levelében adott tajékoztatast a
panaszosnak a 2022. oktober 27-ei és a 2024. februar 22-ei helyszini ellenérzés eredményérdl,
az ¢épitésfeliigyeleti hatdsagi eljards meginditasanak a sziikségtelenségérdl, a panaszos
ingatlanaban esetlegesen keletkezett karok megtéritésének polgari jogi uton torténd megtéritési
lehetdségérdl, €s arrdl, hogy idokdzben a kivitelezési tevékenység olyan fazisba érkezett, hogy
a 4. emeleti lakas feletti épiiletbovités, valamint a 4. emeleti fliggéfolyoso feletti esd elleni
védelmet biztosito eldtetd is elkésziilt.

E tajékoztatas ismételten kitér arra, hogy a panaszos a hasznalatbavételi eljaras soran is
igyfélnek mindsiil.

3. A beadvanyozé utolag, az épitésiigyi és €pitésfeliigyeleti hatosag megkeresésemre adott
valaszat kovetden jelezte, hogy nem is elsésorban a lakasa beazasi problematikajat és a hatosag
ezzel kapcsolatos mulasztasait tartja a legfontosabb kérdésnek, hanem a lakasa feletti gerendak
rossz allapotat. ,,Ezzel kapcsolatban tarsashazunk miiszaki ellenore tajékoztatott még 2022
februarjaban. Elmonddsa szerint olyan rossz allapotban vannak a gerenddk, hogy azok
barmikor at is szakadhatnak. Ezzel kapcsolatban is kértem tdjékoztatdst, hogyan oldodott meg
a probléma. Ezzel kapcsolatban valaszt a mai napig nem kaptam senkitdl. [...] nem tudom
milyen allapotban vannak ma a gerendak. Raaddsul tobbszor bedzott a lakas a kivitelezés
kovetkeztében, feltételezem, a gerenddk is aztak [...].”

Ramutatott arra is, hogy nem kizardlag 6t érhette kar a kivitelezés kovetkeztében, hanem
tudomasa szerint a tarsashdzban tobb lakas is sériilt, beazott, megrepedeztek a falak, illetdleg a
kozos tulajdont részeken, igy a pincében is latott repedéseket, amelyek, allitdsa szerint:
,,hincsenek kontrollalva”.

Ezen beadvany tartalmazza azt is, hogy —a 2. pontban jelzett tajékoztatasokon tul, 2024.
majus 16-4t kovetden — iigyfélként kapott tajékoztatast az épitkezés ledllitisarol* 2024. majus
23-an, illetve a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras megsziintetésérdl 2024. junius 5-én.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

Az adott ligyben az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

! Az eljaré hatdsag az ujabb, 2024. majus 21-én tartott helyszini szemle és az elektronikus épitési napléhoz
feltoltott kivitelezési tervdokumentaciod elemzése alapjan megallapitotta, hogy ,,a targyi ingatlanon az épitési
tevékenységet a végleges épitési engedélytdl és az ahhoz tartozéd zaradékolt épitészeti miiszaki
tervdokumentaciotol eltéréen végezték”.



2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggésrendszer
feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval ¢€s
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Az ombudsman akkor jar
el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
az egyes alapjogi tesztekre.

2.1. A tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszeri hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi
iigyek intézése soran tilmutat az eljaras formalis jogszeriiségén. E jog érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatésadgok betartjdk az iigy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarési
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd
jogszabdlyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag €s az abbol fakado
tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6
szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A 3102/2023. (II1. 14.) AB hatérozat is rogziti, hogy a tisztességes eljaras kdvetelménye
olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, tovabba az Osszes eljarasi részletszabaly megtartasa mellett is lehetséges, hogy egy
adott eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz fliz6do
alapvetd jog abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél; kozvetlen alkotmanyos garanciaként gazdasagossagi és célszertiségi okokbol,
az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetd, mert a tisztességes eljarads az alapfeltétele az anyagi igazsdgossag lehetséges
biztositasanak.

Az észszerl hataridon beliili ligyintézéshez vald jognak, mint az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése egyik részjogositvanyanak a tartalmat az Alkotmanybirosag a 25/2020. (XII.
2.) AB hatarozatban bontotta ki részletesebben. Ez az AB hatarozat kimondta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog jogosultja az tigyfél, kotelezettje a hatosag. Mérceként szolgal
a szakjogi szabalyok szerint foly6 hatosagi eljarasok szamara. Egyfeldl megtestesiti a hatdsagi
eljaras alapjogilag egységként értékelt és védett mindségét. Masfeldl részjogositvanyokbol épiil
fol. A részjogositvanyok kataldogusdban vannak olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan talalhatok benne olyanok is, amelyeket az
Alkotmanybirdsag vezetett le.

Elébbiek kozé tartozik az észszeri hataridon beliili ligyintézéshez valo jog, ami nem
konkrét, szamszeriisitett hataridot vagy hatarnapot ir eld a hatdsagi eljarast befejez6 dontésekre
nézve, de nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem magas absztrakcios szinten teremt jogot
mindenkinek arra, hogy ligyeit a hatdsagok észszer(i hataridon beliil intézz¢k el, fejezzek be.
Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem beldle bonthatok ki a tisztességes
hatosagi eljarassal szemben tdmasztott kovetelmények.

Ha jogszabaly konkrét ligyintézési hatarid6t szabalyoz, akkor annak betartasa kotelezd
az érintett hatosagok szdmdara (ami egyuttal lehetdve teszi a hatdosdgok vagy jogintézmények
mitkddésének kiszamithatdsagat is), az Alaptorvény észszerli hataridére hivatkozasa viszont
bizonyos esetekben ennél enyhébb, de akar szigortibb elvarast is jelenthet. Ahogy ezt az a
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25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat adohatosagi ligyben megfogalmazta: ,,A torvényi hatarido és
az Alaptorvény szerinti észszerli hataridé megsértése ugyanis fogalmilag nem esik egybe.
Ugyanakkor az is hangsulyozandd, hogy az addhatosagot a torvények kotik. Mindazonaltal
valamely torvénysértés nem mindsiil automatikusan alaptorvénysértésnek is.”

3. Az iigy érdeme tekintetében

Vizsgalatom meginditasakor elvi-alkotmanyossagi kérdésként meriilt fel, hogy

- az épitésiigyi hatdsagi eljaras tigyfele az esetleges kapcsolodo épitésfeliigyeleti, illetve
épitésrendészeti eljarasban is ligyfélnek mindsiil-e;

- az épitésiigyi/épitésfeliigyeleti eljarasban lefolytatott helyszini ellenérzések/helyszini
szemlék eredményérdl mindenkor kotelezo-e tajékoztatni az tigyfelet;

- atisztességes eljarashoz valo jogot €s az ligyféli jogokat sérti-e, ha az eljaro épitésiigyi
hatésag az tigyfélként torténd bevondsrol és az iigyféli jogokrdl nem az eljaras
megindulasakor értesiti az ligyfelet.

Az Ajbt. 18. §-a alapjan nincs vizsgalati hataskorom a beadvanyozoé és a (hatosagnak
nem mindsiild) kivitelezd kozotti, kartéritési jogvitdban vald alldsfoglaldsra. Megjegyzést
érdemel ugyanakkor, hogy az ligyben épitésfeliigyeleti hatdsagként eljard6 kormanyhivatal
felhivta a beadvanyozo figyelmét arra, hogy karanak megtéritését a birdsagtol kérheti.

3.1. Az iigyféli mindség és tajékoztatashoz valé jog kapcsolata

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti jogkorben eljard hatosag formalisan csak az engedélyezési
jogkorre, az épitésiigyi hatdsagi eljaras vonatkozasaban mondta ki, hogy a panaszos tigyfélnek
mindsiil az errl vald kiilon dontés nélkiil is, a torvény erejénél fogva. Az épitésiigyi,
hasznalatbavételi eljaras tekintetében tehat a beadvanyozo iigyféli jogalldsa nem vitatottan
fennallt.

A két helyszini szemlére ugyanakkor épitésfeliigyeleti eljaras (egészen pontosan az
ilyen eljarast megel6z6 hatosagi ellendrzésként) keretében keriilt sor.

Az épitésfeliigyeleti eljaras, illetve azt megel6z6 szemle tekintetében a panaszos, mint
harmadik személy, tehat nem épittetd vagy tulajdonos, bejelentést tett a jogellenes(nek vélt)
épitési tevékenységrol.

Az ilyen jellegii bejelentést benyijté személy nem minden esetben iigyfél: az Akr. 10.
§-a alapjan kell eldonteni, hogy az ezen értelemben vett bejelentd, illetve panaszos — joga, j0gos
érdeke alapjan — egyben tekinthetd-e tigyfélnek is (Kuria Kfv.111.37.028/2014/4.).

A jelen esetben, allaspontom szerint, a helyszini szemle, mint hatdsagi ellenérzéssoran
is tigyfélnek kellett tekinteni a panaszost az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, az épitkezés
hianyossagaival kapcsolatos tobbszori beazasara tekintettel, azaz érdekeinek kozvetlen sérelme
miatt, de az Elj. Kr. 4. § (1) bekezdése alapjan az épitkezéssel érintett tarsashaz egyik
tulajdonosaként érdekeinek érintettsége nélkiil is, akkor is, ha a helyszini szemléket nem kévette
épitésfeliigyeleti hatosagi eljaras. A helyszini szemle ugyanis igy is az épitésfeliigyeleti hatosag
olyan eljdardsanak mindsiilt, ami (az adott bejelentés tartalmat figyelembe véve) a bejelentést
benyujto személy, vagyis a beadvanyozo jogait és érdekeit kozvetleniil érintette — amivel
kapcsolatban ezt a személyt, mintiigyfelet megillette volna az érdemi és ésszerii hataridén beliili
tajékoztatashoz valo jog, ami megalapozhatta volna, hogy a tdjékoztatast vitassa, azzal
kapcsolatban nyilatkozatot tegyen, észrevételt fogalmazzon meg.

Budapest Févaros Korményhivatala a beadvanyozonak cimzett, az elsé helyszini
szemlérol szolo értesitést nem kiildte meg hivatalomnak, a szemle eredményérdl szolod
tajékoztatds elmaradasat pedig azzal magyardzta, hogy a helyszini ellenérzés keretében
megtartott helyszini szemle alapjan nem indult hatosagi eljaras, és a panaszos a szemlén jelen
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Volt. Ez az érvelés az elézéekben kifejtettek szerint nem fogadhato el, amit végiil 1S a
Kormanyhivatal maga is elismert azzal, hogy a tajékoztatdst utobb megadta.

Budapest Févaros Kormanyhivatala a masodik helyszini szemlérél szol6 értesitést sem
kiildte meg, s6t, azt nem is emliti a megkeresésemre adott valaszaban, igy nem lehet tudni, hogy
a panaszos kapott-e hivatalos tajékoztatast, értesitést e szemle idépontjarol.

A hatosag nyilvanvaloan a neki cimzett, 2024. aprilis 22-ei ombudsmani megkeresés
hatdsdara adott részletes tdjékoztatast — a megkeresésre adott vilasszal azonos napon, 2024.
mdjus 16-an — a panaszosnak az ot érintd legfontosabb — jogdllasi, kartéritési és aktudlis épitési
— kérdésekrdl, a lefolytatott mindkét helyszini szemle eredményérdl és azokhoz kapcsolédoan
az épitesfeliigyeleti eljaras folytatolagos sziikségtelenségérsl — 19 honappal az elso, és 3
honappal a masodik helyszini szemle lefolytatasa utan, messze az éstszerii hataridon tul.

Mivel az iigyfélnek az Akr. 5. §-a alapjan joga van barmikor nyilatkozatot, észrevételt
tenni, mikézben a hatosag koteles ezen joga gyakorlasat is megfelelo tajékoztatassal
eldsegiteni, a panaszos szamadra ésszerii hataridén beliil kellett volna biztositani, hogy a
helyszini szemlék eredményeirol részletes tajékoztatast kapjon.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet a Kuria épitésiiggyel kapcsolatos kozigazgatasi
jogvitdban hozott Kfv. 38.154/2021/7. végzésére, amely rogzitette: az a tény, hogy a felperes
utobb tudomadast szerez az épitésiigyi eljarasban hozott dontésekrol, és a kozigazgatasi perben,
avagy a jogsérelem orvoslasa érdekében hozott dontés kapcsan nyilatkozatot tehet, a
kozigazgatasi eljardsban biztositott nyilatkozati és jogorvoslati jogait nem potolja.

Megjegyzem, hogy a 2024. majus 16-ai tajékoztatas sem utal azonban a 2024. februar
20-a el6tt benyujtott beadvanyokra, illetve ezen beliil a beadvanyoz6 altal mar 2022-ben is
jelzett konkrét statikai kérdésekre, igy a rossz és a beadvanyozo feltételezése szerint a beazasok
miatt tovabb romld allapott gerendak (stb.) kérdésére sem tér ki tételesen. A hatdsag e
tajékoztatdsban csak altalanossagban fogalmazva mondja ki, hogy a helyszini szemlék soran
allékonysagot (valamint életet, egészséget, kozbiztonsagot) veszélyeztetd allapotot nem
tapasztalt.

Megjegyzem tovabba, hogy a beazas probléméja az elsé helyszini szemle utan kozel
masfél évvel még mindig fennallt, ami azt mutatja, hogy ha épitésfeliigyeleti eljaras
meginditasanak nem is volt helye 2022-ben, de az akkor feltart, a beazast okozo hianyossagok
(a vendégfodém és a 4. emeleti lakast lezard fodém kozotti rés lezarasanak, illetve a 4. emeleti
fliggbfolyoso feletti eldtetd szerkezetének hianya) utdlagos ellendrzésére ésszerli hatariddben
¢s hivatalbdl is sort kellett volna keriteni.

E mulasztasnak kiilonos sulyt adhat, ha esetlegesen a beadvanyozé ,tudomasa”
helytallo, vagyis, ha az épitkezés miatt a tarsashazban ténylegesen tobb lakas is tobbszor
beazott. Ezzel 6sszefiiggésben tényként rogzitem, hogy Budapest FOvaros Kormanyhivatala az
ombudsmani megkeresésre adott 2024. majus 16-ai tdjékoztatasa nem tér ki arra, hogy a beazas
problémdja mas lakasokat is érintett, vagyis a beadvanyozo életszertinek latszo feltételezését
nem erdsiti meg, de nem is cafolja.

A teljes egyértelmiiség kedvéért rogzitem tovabba, hogy amennyiben esetlegesen a
jogellenes(nek vélt) épitési tevékenységrol bejelentést benyjté személy valamely adott esetben
igyfélnek nem mindsiil, az nem jelenti azt, hogy az ligyben a tovabbiakban semmilyen eljarasi
jogosultsag nem illeti meg. Ilyen esetekben a panaszokrol, a koézérdekii bejelentésekrol,
valamint a visszaélések bejelentésével dsszefliggd szabalyokrdl szo16 2023. évi XXV. torvény
rendelkezéseit (kiillondsen, de nem kizarolagosan a torvény 3. §-dban foglaltakat) kell
alkalmazni. A hatésagi kotelezettségek sulyos megsértése potencialisan ebben az esetben is
vezethet alapjoggal — nevezetesen, ilyen esetben Alaptorvény XXV. cikke szerinti peticios jog
érvényesiilésével — Osszefiiggd visszassag megallapitasahoz.?

2 Részletesen 1d. az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2545/2023. szamu iigyben hatosag valaszadasanak
késedelmével dsszefiiggésben.



3.2. Az iigyféli jogok gyakorlasanak kezdete az épitésiigyi eljarasban

A beadvanyozé csak a jogi értelemben ,,sziikségteleniil” benyujtott, ligyféli jogallast
kérelmez6 beadvanyat kovetden kapott hivatalos tajékoztatast (a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasra is kiterjedd) iigyféli jogallasarol az épitésiigyi hatosagi eljaras
vonatkozasaban. Az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti jogkorben eljard hatosag arrol tajékoztatta
a panaszost a 2024. aprilis 10-ei levelében (a kapcsolodo kérelem benytjtasat kovetd 50. napon,
az észszerll hataridon tul), hogy a hasznalatbavételi eljaras soran is ligyfélnek mindsiil az errél
valo kiilon dontés nélkiil is, a torvény erejénél fogva. E tdjékoztatds az észszerti hatarido
kovetelményét (szintén) sértve ugyan, de kitér az akkor mar kdzel négy honappal korabban
meginditott hasznalatbavételi engedélyezési eljaras megindulasara és annak sziinetelésére is.

Ebben a korben is hivatkozom a Kfv. 38.154/2021/7. végzésre, és hangsulyozom, e
tajékoztatas sem fedheti el, hogy az eljaré hatosagnak az Elj. Kr. 10. §-a szerint mar az
épitésiigyi eljaras meginditasarol is tajékoztatnia kellett volna a panaszost, mint tigyfelet.

Ez a tajékoztatas a rendelkezésre allo adatok szerint elmaradt, ellenkezé esetben a
panaszos nem nyujtotta volna be a kapcsolodod kérelmét 2024. februar 20-an, valamint 2024.
marcius 21-én. Rogzitendd, hogy a hatésag sem hivatkozott arra az ombudsmani megkeresésre
adott valaszaban, hogy kibocsatott volna ilyen tajékoztatast.

Ez a szabalytalansag elvi szinten az igy érdemére kihat6 szabalysértésnek minésiil, mert
formalisan ez a tajékoztatas az alapja az tigyféli jogok gyakorlasanak.

3.3. Osszegz6 megallapitasok

Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hataskorben eljard hatdsag
- nem nyujtott tdjékoztatast a panaszos iigyfél tobb beadvanyara;
- nem ellendrizte hivatalbdl az elsé helyszini szemlét kovetéen ésszerii hataridében, hogy
a kdrokozés oka megsziint-e;
- apanaszost késedelmesen és részlegesen tajékoztatta tigyféli jogallasarol,
- a panaszost késedelmesen tdjékoztatta a jelzésére lefolytatott két helyszini szemle
eredményérol, illetve az 6t érinté egyéb fontos kérdésekrol;
A hatosag mindezzel megsértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, és azon
beliil az ésszerli hataridOn beliili hatosagi ligyintézéshez valo alkotmanyos jogat is.
A feltart visszassagok — a statikai kérdésekrdl szolo utdlagos tajékoztatast leszamitva —
nem orvosolhatoak visszamendéleg.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok jovobeli elkeriilése érdekében az Ajbt. 32. §-a
alapjan, felkérem a Budapest Févaros Kormanyhivatalat vezetd fdispdant, hogy
— lehetdségeihez mérten intézkedjen a munkahatékonysag javitasa, igy ezen keresztiil az
igyféli jogok teljesebb érvényesiilése érdekeében, kiilon figyelemmel a tajékoztatashoz
valo jogra és az észszerll ligyintézési hataridok betartasara,
— az ¢érintett tarsashaz miiszaki ellendrét is bevonva, az épitésiigy1 €s épitésfeliigyeleti
hatosag utjan adjon utolagos tajékoztatast a beadvanyozonak, mint tigyfélnek az altala
felvetett konkrét statikai kérdések vonatkozasaban.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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