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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-874/2024. szam iigyben
(Kapcsolodo iigy: AJB-1344/2024)

Az eljaras megindulasa

Az AJB-874/2024. szamu iigyben a panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az
érintett egészségligyi szolgaltato vezetdje, valamint az azt fenntarto onkormdnyzat nem
vizsgalta ki érdemben az egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatos panaszat.

Ugyancsak az egészségligyi ellatasaval kapcsolatos panaszkezelési eljarasaval
Osszefiiggésben fordult Hivatalomhoz az AJB-1342/2024. szamu iigy panaszosa, aki az
egészségligyl szolgaltatd sérelmes eljarasaval kapcsolatosan az egészségiigyi szolgaltato
vezetdjehez fordult, azonban valaszt beadvanyara nem kapott. A panaszos sérelmezte az
egészségligyi szolgaltatd vezetdjének hallgatasat.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyok nyoman a konkrét tigyekben felmertilt a
jogéllamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 25. § (1) bekezdés alapjan az
AJB-874/2024. szamu ligyben megkerestem a Beliigyminisztériumot, valamint az AJB-
1342/2024. szamu iigyben az érintett egészségiigyi szolgaltatd vezetdjét és a felmertilt
kérdésekkel kapcsolatosan allasfoglaldsukat kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ],

e atisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy itigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hataridon beliil intézzék. ).

Az alkalmazott jogforrasok
Magyarorszag Alaptorvénye;

- azegészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.);

- a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.);

- a panaszokrol és a kozérdekll bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szold 2023, évi XXV. torvény (a tovabbiakban:
Panasztorvény);

- az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Eiiigtv.);

- az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térveny (a tovabbiakban:
Akr.).



A megallapitott tényallas
1. A beadvanyok tartalma

AJB-874/2024. szamu iigy

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a Békési Gyogyaszati Kozpont és Gyogyfiirdd
(a tovabbiakban: szakrendeld) II. Nogyogyaszati szakrendelésén, varandésgondozésa soran és
szlilését kdvetden is visszatérden azt tapasztalta, hogy az 6t ellatd orvos(ok) nem vizsgalta meg,
ennek ellenére az ambulans lapokon olyan vizsgalatokat rogzitettek, amelyeket el sem
végeztek. Kifogasolta tovabba, hogy nem kapott megfeleld valaszt a feltett kérdéseire. Panaszos
— tekintettel arra, hogy fentieck miatt nem érezte azt, hogy egészségi allapotat valdban,
feleldsségteljesen nyomon kovetik — panasszal €It a szakrendeldintézet vezetdjéhez elébb
telefonon keresztiil, majd tértivevényes levél formdjaban. Tovabba panaszat a Békés
Varmegyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyahoz (a
tovabbiakban: népegészségiigyi hatdsag) is benyujtotta. Figyelemmel arra, hogy a szakrendel6
vezetdje telefonon csupan azt javasolta szamara, hogy keresse fel a szakrendelés egy masik
orvosat, azonban a panasza érdemi kivizsgéalasarol nem esett szo, irdsban pedig egyaltalan nem
kapott valaszt a szakrendeldintézett6l a beadvanyara, igy a fenntarté onkormanyzathoz fordult
annak hivatalos elektronikus levelezési cimére kiildott levelével.

Békés Varos polgarmestere elészor arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az e-mail
irasbelinek nem mindsiild elektronikus Ut, hatoésag eldtt kapcsolattartds formdajaként nem
szolgalhat, kiild6je nem beazonosithatd, tekintettel azonban arra, hogy levelére csak
tdjékoztatdst 4ll modjaban nyujtani, igy ettél a koriilménytdl eltekint. Véalaszlevelében
ugyanakkor arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy mivel az {ligye részleteirdl nem kérhet
felvilagositast az egészségiigyi szolgaltatotol — tekintettel arra, hogy az egészségiigyi adat
kiilonleges adatnak mindsiil — igy a beadvanyban foglaltak kivizsgéalasara nincs lehetdsége, az
egészségligyl panasz kapcséan a feladat és hatdskort az illetékes népegészségiigyi hatosag
gyakorolja, ahol mar folyamatban van egy eljaras panaszos kezdeményezése nyoman. Egyuttal
arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy a szakrendeldintézet vezetdje telefonon vagy személyesen
rendelkezésére all a panasz rendezése érdekében.

Panaszos ezt kdvetden postai levél atjan valaszolt a polgarmesternek, megerdsitve
koréabbi elektronikus levélben megfogalmazott panaszat. A polgarmester valaszaba ismét azt
kozolte, hogy panaszat orvosszakmai jellege miatt nem all modjaban kivizsgdlni, az
egeészségligyl panaszokat miikodési gyakorlatuk szerint atteszik az illetékes népegészségiigyi
hatosaghoz, azonban erre jelen esetben nem volt sziikség tekintettel arra, hogy a panaszos mar
eljarast inditott a népegészségligyl hatosag elott. Mindezekre tekintettel panaszos
Hivatalomhoz fordult segitségért.

AJB-1342/2024. szamu iigy

A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy a Pestszentlérinc-Pestszentimre
Egészségiigyi Szolgaltatd Nonprofit Kozhaszni Kft. (a tovabbiakban: szakrendeld) orvosa arrdl
tajékoztatta, hogy pszichoterapias ellatdsra szorul, igy egy 12 alkalmas terapiat javasolt
szamara, amivel kapcsolatban eldre jelezte, hogy feltehetden nem lesz elegendd, tobb alkalmat
azonban az egészségiigyi szolgaltatd nem tud biztositani. Ezzel Osszefliggésben a panaszos
elektronikus ton panasszal fordult a szakrendeld orvosigazgatdjahoz, azonban valaszt nem
kapott.

Beadvanyaban a panaszos arra is kitért, hogy az egészségiigyi ellatassal osszefliggésben
panasszal €It Budapest Fovaros Kormdanyhivatal X. Keriileti Hivatala Népegészségiigyi
Osztalydhoz 1is. Ezzel kapcsolatosan elmondta, hogy a keriileti tisztiféorvos a
panaszbejelentését kivizsgalta, amellyel kapcsolatosan nincsen panasza.



A panaszos beadvanydban a szakrendeld orvosigazgatojanak hallgatdsat és az
egészségligyi ellatdshoz vald hozzaférés korlatozasat sérelmezte.

2. A megkeresett szervek valasza
2.1 A Beliigyminiszterem valasza

Az AJB-1342/2024-es szam1 tigy kapcsan arrol kértem tajékoztatast a beliigyminisztert6l, hogy
allaspontja szerint milyen viszonyban all egymassal az Eiitv. és a Panasztorvény vonatkozo
szabalyozasa, kiilondsen a kovetkezé szempontok alapjan:

1. Amennyiben egy egészségiigyi szolgaltato fenntartoja egy onkormanyzat, ugy a hozza
benyujtott, a fenntartasaban allo egészsegiigyi szolgaltato daltal nyujtott egészségiigyi
ellatassal, egészségiigyi panaszkezeléssel Osszefiiggd panaszokat a Panasztérvény,
avagy az Eiitv. 29. §-a alapjan kell kivizsgalnia?

2. Az Eiitv. 29. §-a alapjan lefolytatando panaszkivizsgadlasi eljarasnak lehet-e az az
érdemi lezarasa — minden egyéb vizsgalat, eljaras nélkiil -, hogy az onkormanyzat arrol
tdjékoztatia a panaszost, hogy az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd panaszok
kivizsgalasa az egészségiigyi allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozik.

3. Allaspontja szerint azonos-e a fenntarté — jelen esetben telepiilési énkormdnyzat — dltal
az Eiitv. 29. §-a alapjan lefolytatando panaszkivizsgalasi eljaras célja és hatokore az
egészségligyi dllamigazgatdsi szerv dltal a Panasztérvény alapjan lefolytatando
panaszkivizsgalasi eljardséval?

A beliigyminiszter a feltett kérdéseimre az alabbi valaszokat adta:
1. Amennyiben a panaszos az egészségiigyi szolgadltatohoz vagy annak fenntartdjahoz
fordul, abban az esetben a szolgadltatonak, illetve a fenntartonak az Eiitv. alapjan kell
eljarnia.

A Dbelligyminiszter ezzel kapcsolatosan hangstlyozta, hogy amennyiben a beteg az
onkormanyzathoz, mint az egészségligyi szolgaltato fenntartojahoz fordul panaszaval, abban az
esetben a fenntartonak az Eiitv. 29. § szerint kell a panaszt kivizsgalnia, ugyanis az Eiitv.
vonatkoz6 szabalyai a konkrét {igy szempontjabol specidlisak a Panasztérvény
rendelkezéseihez képest. Mindez 6sszhangban 4ll a Panasztorvény 1.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel, amely szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatasi
— eljaras hatalya ala.

A beliigyminiszter allaspontja szerint a konkrét esetben az egészségiigyi szolgéltatora
vonatkoz6 panasz vizsgélata az Elitv. hatdlya ala tartozik. A kérdésben fenntartoként megjelolt
onkormanyzat pedig koteles a panaszt kivizsgalni, és ennek eredményérdl a beteget a lehetd
legrovidebb 1don beliil, de legfeljebb harminc munkanapon beliil irdsban tdjékoztatni. A panasz
kivizsgalasanak részletes szabalyait az egészségiigyi szolgaltatd belsd szabalyzatban rogziti.

2. A fenntarto a panaszt nem zarhatja le jogszeriien érdemi kivizsgalas nélkiil.

A belligyminiszter levelében kifejtette, hogy alldspontja szerint nem zarhatja le jogszeriien a
fenntartd a panasz kivizsgalasat arra hivatkozassal, miszerint az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos panasz kivizsgalasa az egészségligyi allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozik.
Ezt alatdmasztja az is, hogy maga az Eiitv. 29.§-a ad lehetdséget arra, hogy a beteg — a panasz
kivizsgalasa érdekében — mas szervekhez forduljon. Erre a koriilményre a szolgaltato koteles a
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beteg figyelmét felhivni. A hatdsagi eljaras meginditdisa nem menti fel a fenntarto
onkormanyzatot a panaszkivizsgalasi kotelezettsége alol.

3. A konkrét iigy kapcsan két kiilonbozé eljardsrol van szo: az egyik a panasz
kivizsgaldsara iranyulo eljards, amely nem hatosagi eljaras, és amelyet az Etitv. alapjan
kell lefolytatni, a masik pedig az egészségiigyi allamigazgatasi szerv elott zajlo hatosagi
eljaras, amely azonban az Etiigtv. alapjan indul.

A Dbeliigyminiszter kiemelte, hogy két kiilonb6z6 eljarasrol van széd: az egyik a panasz
kivizsgalasara iranyulo eljaras, amely nem hatosagi eljaras, és amelyet az Eiitv. alapjan kell
lefolytatni (6sszhangban egyébként az altalanos rendelkezéseket tartalmazd Panasztorvény
rendelkezéseivel), a masik pedig az egészségiligyi allamigazgatasi szerv eldtt zajlé hatosagi
eljaras, amely azonban nem az Eiitv. és a Panasztérvény, hanem az Eiiigtv. alapjan indul, és
amelyre az Akr. szabélyai vonatkoznak. Az Eiiigtv. 1. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
egészségligyi ellatas feliigyeletét, mint allami feladatot, az egészségiigyi allamigazgatési szerv
latja el, a 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig az egészségligyi allamigazgatasi szerv
feliigyeli az egészségiigyi intézmények miikodésére vonatkozo szabalyok érvényesiilését, €s
szakmai felligyeletet gyakorol az egészségiigyi szolgaltatok €s a lakossagi gydgyszerellatast
nyujtok tevékenysége felett. A fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi
keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasarol, tovabbd az egészségiigyi
dllamigazgatasi szerv kijelolésérol szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése
szerint az egészségligyi allamigazgatasi szerv — ha kormanyrendelet ettél eltérden nem
rendelkezik — a jarasi hivatal, amely e feladatat a népegészségiigyi feladatokat ellatd szervezeti
egysége utjan latja el. Az egészségiigyi allamigazgatési szerv hatdsagi jogkorében az Eligtv.
10. § (1) bekezdése alapjan valamennyi természetes ¢€s jogi személyre, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsasagra kiterjedd hatdsagi jogkdrt gyakorol. Ennek
keretében az egészségligyi dallamigazgatasi szerv figyelmeztetés szankcié alkalmazasa
keretében vagy egészségiigyi birsdg kiszabasaval egyidejileg elrendeli a hidnyossagok
megsziintetését, illetdleg a sziikséges intézkedések végrehajtasat, engedélyek visszavonasat,
bejelentések nyilvantartasbol torlését. A fentiekben foglaltak kiegészitéseként a
beliigyminiszter jelezte, hogy az Eiiigtv. 6.§ (1) bekezdés b) pontja és 14/C. §-a, tovabba az
egészsegiigyi  szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a miikodési
engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a teriiletileg illetékes, népegészségiigyi feladatkorében eljard jarasi hivatal, jelen
esetben népegészségiigyi hatosag jogosult az egészségiigyi szolgaltatoval szemben eljarni. A
népegeészségiigyl hatdsdg a panaszbejelentésben foglaltak kivizsgalasara iranyuld eljarast
azonban nem az egészségligyi szolgaltatast nyujto szakrendeléssel-, hanem a panaszolt orvossal
szemben inditotta meg. A Nemzeti Népegészségiigyi ¢és Gyogyszerészeti Kozpont (a
tovabbiakban: NNGYK) jelzéssel ¢élt a Békés Varmegyei Korményhivatal, mint a
népegeészségiigyl hatosag feliigyeleti szerve felé a hibas eljarassal kapcsolatban, és kérte a
helyes eljaras betartdsat, valamint a panasz ismételt kivizsgalasat, ezuttal a szakrendelés
iranyaba.

2.2 Az egészségiigyi szolgaltaté valasza a AJB-1342/2024-es iigy kapcsan

A szakrendel$ vezetGjét arra kértem, hogy vizsgalja ki a betegpanaszt és ennek eredményét,
valamint azt ossza meg velem, hogy megfeleld6 mennyiségben hozzaférheté-e a betegek
szamara a pszichoterapia, amennyiben nem hozzaférhetd, akkor tajékoztasson ennek okarol.
A szakrendeld vezetdje megerdsitette, hogy a panaszos 2023. marcius 29-én
egészségligyi ellatasaval kapcsolatban panaszt nyujtott be a szakrendel6hdz, tovabba jelezte,



hogy ezzel egyidejiileg a panaszos Budapest Fovaros Kormanyhivatalahoz (a tovabbiakban:
Korményhivatal) is fordult.

A szakrendeld vezetdje beszdmolt arrdl, hogy a Kormdanyhivatal munkatdrsai a
panaszbejelentés alapjan 2023. aprilis 20-an helyszini ellenérzést tartottak a szakrendel6ben,
szakrendeld két munkatarsat (egy pszichiater ¢és egy pszichologus szakembert) IS
meghallgattak. A vizsgalat eredményeként a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a panaszos
kezeldorvosa tevékenysége soran megsértette az FEiitv. elbirdsaiban foglaltakat, tovabba
megallapitotta azt is, hogy a jogszabalysértés jellegével és sulyaval a sziikséges €s az aranyos
intézkedés egy figyelmeztetd hatarozat kibocsatasa. A vizsgélat eredményével kapcsolatosan a
Kormanyhivatal a panaszost tajékoztatta.

A szakrendeld vezetdjének allaspontja szerint a Kormanyhivatal altal lefolytatott
vizsgalatra tekintettel belsd vizsgalat lefolytatasara nem volt sziikség. Elmondta, hogy a
Korményhivatal hatarozataban rogzitett figyelmeztetést a szakrendeld részérél tudomasul
vették, a hatarozattal szemben jogorvoslati eljarast nem kezdeményeztek, igy a dontés jogerdssé
valt. A hatarozatban foglaltakat az érintett orvossal ismertették és felhivtak a figyelmét az abban
foglaltak szigoru betartasara.

A pszichoterapia hozzaférhetéségével kapcsolatosan a vezetd hangsulyozta, hogy a
szakrendeld mentalhigiénias rendelésén a pszicholdgus munkatarsakkal egyeztetve, a vardlista
¢észszertsitése érdekében keriilt meghatarozasra a 15 alkalmas egyedi terapia, azonban a
gyakorlatban ez kevesebb vagy akéar tobb is lehet, amennyiben a kezelé pszicholdgus
megitélése szerint szlikséges. A szakrendeld vezetdje kiemelte, hogy ezen feliil a szakrendeld
pszichiatriai gondozojaban tovabbi pszichoterdpids kezelésre is lehetdség van. Mindezekre
tekintettel a vezetd allaspontja szerint kijelenthetd, hogy a szakrendeldben a pszichoterapia
megfeleld mennyiségben hozzaférhetd a betegek szamara.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag (ideértve a kozszolgaltatdst végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatosagnak, ezen belill kozszolgaltatast végzd szervnek
mindsiil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a jogszabalyban
kozszolgaltatdasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. Az egészségligyi ellatorendszer
fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXIL. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségiigyi
kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a kordbbi ombudsmani gyakorlattal dsszhangban kézszolgadltatast
végz4 szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed. Az
Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ombudsman altal vizsgalhatd hatdsag tovabba a
helyi énkormanyzat is.



I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos kdvetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdo —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogdllamisdgnak szamos Osszetevdje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége, a kézhatalommal
rendelkezo szervek a jog altal megdllapitott miikédési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo jogot,
eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok — ideértve a kozszolgaltatast
végz0 szerveket — részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil intézzEk,
illetve a dontéseiket a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. Elvként érvényesiil tehat
a partatlan és részrehajlas nélkiili iigyintézés, amelynek megvaldsitasa szoros Osszefiiggésben
all a jogegyenldség, a diszkriminacid tilalmanak alkotményos elveivel. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a hatosag ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltja, ami az iigy elbirdlasa szempontjabol Iényegtelen koriilményeken
alapul, amely szempontok foként az adott iligytipusra vonatkozé anyagi jogszabalyokbol
fakadnak. Mindez egyben a személyek egyenld méltosaguként torténd kezelését is jelenti. A
tisztességes iigyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos, bar
ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljards azonban ennél tébbet is jelent, az
irott eljarasi alapelvek megtartdasa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias iigyintézes,
de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerli idon beliil torténd dontés kovetelményével is.

I11. A vizsgalt iigyek tekintetében

Az Eiitv. szabalyozasa

A beteg panaszai kivizsgalasanak szabalyozasaval kapcsolatosan az Eiitv. 29.§-a kimondja,
hogy a beteg jogosult az egészségligyi ellatassal kapcsolatban az egészségiigyi szolgaltatonal,
illetve fenntartdjandl szdéban, irdsban panaszt tenni. Az egészségiigyi szolgaltato, illetve a
fenntart6 koteles a panaszt kivizsgalni, és ennek eredményérdl a beteget a lehetd legrovidebb
idén belill, de legfeljebb harminc munkanapon beliil irdsban tdjékoztatni. A panaszjog
gyakorlasa nem érinti a betegnek azon jogat, hogy a kiilon jogszabalyokban meghatarozottak
szerint — a panasz kivizsgalasa érdekében — a betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi képviselot
foglalkoztat6 szervhez és mas szervekhez forduljon. Erre a koriilményre a szolgéltatd koteles a
beteg figyelmét felhivni. A panasz kivizsgaldsanak részletes szabdlyait az egészségligyi
szolgaltatd belsé szabalyzatban rogziti. A panaszokat tovabba nyilvan kell tartani és a
panasszal, illetve annak kivizsgalasaval 0sszefliggd iratokat 5 évig meg kell érizni.



A Panasztorvény szabalyai

Mind a Pkbt., mind pedig a 2023. jalius 24-én hatalyba 1ép6 Panasztorvény 1. § (1)
bekezdése értelmében az allami szervek és a helyi dnkormanyzati szervek a panaszokat és a
kozérdekii bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni. A (2) bekezdés szerint tovabba
a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és
elintézése nem tartozik mas — igy kiilonosen birosagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala.

Az adott konkrét eseteken tilmutatéan, altaldnos jelleggel meriilt fel kérdésként az
egészségligyl szolgaltatokat érintd panaszok kivizsgalasa tekintetében az Eiitv. 29. §-anak,
illetve a Panasztorvény rendelkezéseinek a viszonya, tovabba, hogy eltekinthet-e az
egészségligyl szolgaltatod illetdleg a fenntartdja a hozzajuk az egészségiigyi ellatast érintéen
benyujtott panaszok kivizsgalasatol azzal a tajékoztatassal (és/vagy attétellel), hogy az
egészségligyi ellatassal Osszefiiggd panaszok kivizsgalasa az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv hataskorébe tartozik.

Az Elitv. és a Panasztorvény viszonyarol megallapithato — egyetértve a beliigyminiszter
valaszaval —, hogy amennyiben a beteg a kifogdssal érintett egészségiigyi szolgaltatohoz
és/vagy annak fenntartojahoz fordul panaszaval, azoknak az Eiitv. 29. § szerint kell azt
kivizsgalni, ugyanis az Eiitv. vonatkozo szabadlyai a konkrét tigy szempontjabol specialisak a
Panasztorvény rendelkezéseihez képest. Igy mind a fenntartd, mind pedig az érintett
egészségligyi szolgaltatod koteles a panaszt kivizsgélni, és ennek eredményérdl a beteget a lehetd
legrovidebb iddn beliil, de legfeljebb harminc munkanapon beliil irdsban tdjékoztatni. A panasz
kivizsgalasanak részletes szabalyait az egészségiigyi szolgaltatd belsd szabalyzatban rogziti az
Elitv. 29. § (3) bekezdése alapjan.

Ugyancsak egyetértek az egészségiigyért felelés beliigyminiszterrel abban, hogy nem
zarhatja le jogszeriien sem az egészségiigyi szolgaltato, sem pedig a fenntarto a panasz eljdrast
arra hivatkozassal, miszerint az egészségiigyi elldtassal kapcsolatos panasz kivizsgalasa az
egészseégiigyi dllamigazgatdsi szerv hatdskorébe tartozik. Ezt tamasztja ala az is, hogy maga az
Eiitv. 29.§-a ad lehetéséget arra, hogy a beteg — a panasz kivizsgalasa érdekében — mas
szervekhez forduljon. Erre a koriilményre a szolgaltato koteles a beteg figyelmét felhivni. A
hatosagi eljaras meginditasa sem menti fel az érintett egészségiigyi szolgaltatot és/vagy annak
fenntartojat a panaszkivizsgalasi kotelezettsége alol.

Az egészseégiigyi allamigazgatasi szerv vizsgalatanak célja €s hatokore eltér ugyanis az
egészségiigyl szolgaltatd és/vagy fenntartdjanak panasz eljardsatol. Az egészségiligyi
allamigazgatasi szerv altal lefolytatott panaszkivizsgalasi eljaras® céljaban, eszkdzeiben és
fokuszpontjaban is eltér az Elitv. 29. §-a alapjan torténd panaszkivizsgalastol, a két eljaras nem
azonos alaptl, és nem valtjak ki egymast.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a konkrét panaszokban érintett egészségiigyi
szolgaltatok, valamint Békés Varos onkormdnyzata, mint fenntarto a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo jogaval, valamint a jogallamisag elvével Osszefiiggo visszassagot valositottak
meg azzal, hogy a hozzdjuk benyujtott, egészségiigyi ellatast érinté panaszokat nem vizsgaltak
ki az Eiitv. 29. §-a alapjan.

Az Eitv. Nagykommentarjaban tovabba a kovetkezOk szerepelnek a 29. §-al
Osszefliggésben: ,, Amennyiben a betegnek az ellatassal, annak mindségével, modjaval
kapcsolatban problémaja van, hatékony konfliktus kezelési mod lehet, ha a panaszat maganal az
egeészségligyi szolgaltatonal, illetve annak fenntartdjanal jelzi. Mind a fenntartonak, mind pedig
az egészségligyi szolgaltatd menedzsmentjének fontos informdcio lehet, ha visszajelzést kap a
betegektol az ellatas problémairol. Az egészségiigyi szolgaltato, illetve a fenntartd koteles a

! az Eiiigtv. 14/C.§-a alapjan lefolytatott



panaszt kivizsgalni, erre vonatkozbdan az eljarasrendjét sajat maga alakitja ki, ezt koteles belso
szabalyzatban rogziteni (ebben kell rogziteni azt is, hogy a szoban tett panaszt ki és milyen
formaban foglalja irasba). A kivizsgalas eredményérdl az Eiitv. csak a beteg tajékoztatasat irja
eld, azonban a panasszal érintett egészsegiigyi dolgozok tajékoztatasa is indokolt lehet. A
panasz kivizsgalasanak ¢és a beteg tajékoztatasanak hatarideje 30 munkanap.”

Az egészségligyi szolgaltatd vezetése, illetve a fenntartdja szdmara fontos informdaciod
az, hogy dolgozdik hogyan végzik munkajukat: ha valamilyen kifogas, probléma mertl fel,
annak korilményeit, okait fel kell tarni, és amennyiben lehetséges, azt helyben rendezni
sziikséges. Ha példaul egy orvos rendszeresen nem tartja be a rendelési id6t vagy problémak
merlilnek fel az egészségligyi dokumentaciovezetési eldirdsok betartdsdval, vagy az
egészségligyl személyzet nem megfelel tajékoztatast nyujt az egészségiigyi szolgaltatasokrol,
azok igénybevehetségérdl a betegek szdmara, akkor ezen problémak rendezésére az
egészségiigyi szolgaltatonak és/vagy a fenntartonak a sajat, rendelkezésére allo eszkozeivel kell
reagalnia, mar csak azért is, mert noha az egyes panasz forumok parhuzamosan is eljarhatnak,
ugyanakkor a megfelelé helyi panaszkezelési gyakorlat sok esetben elejét veheti tovabbi
eljarasok meginditasanak.

Intézkedéseim

A feltart alapjogokkal Osszefiiggd visszassag jovobeni bekovetkezésének megeldzése
érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem

1. Békés Viros Onkormanyzatanak jegyzdjét, hogy a jovében — a jelen vizsgalat targyahoz
hasonlo esetben — folytassdk le az Eiitv. 29. §-a alapjdn a fenntartdsukban allo
egészségligyi szolgaltatdt érintd panaszok kivizsgalasat;

2. aBékési Gyogyaszati Kozpont és Gyogyfiirds vezetdjét, hogy a jovoben folytassak le az
Elitv. 29. §-a alapjan a fenntartasukban all6 egészségiigyi szolgaltatot érintd panaszok
kivizsgalasat és tegyék meg a sziikséges 1épéseket;

3. Pestszentlorinc-Pestszentimre Egészségiigyi Szolgaltato Nonprofit Koézhasznu Kfft.
vezetdjét, hogy a jovoben, folytassak le az Eiitv. 29. §-a alapjan a fenntartasukban allé
egeészségligyl szolgaltatdt érintd panaszok kivizsgalasat €s tegyék meg a sziikséges
1épéseket.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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