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Az eljaras meginditasa

A panaszos a Nagybarca kozigazgatasi teriiletén mikodd l6térre vonatkozd
zajkibocsatasi hatarértéket megallapito egyes kornyezetvédelmi hatosagi hatarozatokat
sérelmezte. A beadvanyozd korabbi panasza alapjan, amelyben a 16tér zajhatasait sérelmezte,
AJB-1154/2017. szamon jelentés keriilt kiadasra.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisdg elvébol levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdo jog, valamint az egészséges
kornyezethez valo jog sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan vizsgalatot inditottunk. Ennek soran
tajékoztatast kértink a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivataltol, valamint
Malyinka K6z6s Onkorményzati Hivatal Nagybarcai Kirendeltségének jegyz6jétol.

Az érintett alapveto jogok és elvek

e a jogadllamisag, illetve a jogdllamisag elvébdl levezethets jogbiztonsdag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.”);

o a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerll hataridon beliil intézzék.”);

o az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”).

Az alkalmazott jogszabalyok
e A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.);
e A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szold 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.).

A megallapitott tényallas
A Kisbarcai 16tér targyaban a korabbi jelentésben szerepld tényallas ismertetését
mell6zziik, az elérhetd a hivatkozott? dokumentumban.

1. A panaszos ismételt beadvanyaban Kifejtette, hogy a 2014-ben kelt zajkibocsatasi
hatarértéket tartalmazo jegyz6i hatarozat megsemmisitésérél nem értesiilt, igy arrél sem volt
tudomasa, hogy a jegyz6 2017-ben ujabb zajkibocsatasi hatarértékrdl rendelkezd
hatdrozataban az ingatlana nem szerepelt a hatésteriileten levd ingatlanok kozott. Errdl a
tényr6l csak 2019-ben értesiilt az iigy kapcsan korabban inditott polgari peres eljarasban

! Banhorvati K6zos Onkorményzati Hivatal 2017. szeptember 1-jei hatallyal székhelytelepiilést véltott, a Kozds
Onkormanyzati Hivatal székhelytelepiilése Malyinka lett, a Hivatal neve pedig Malyinkai K6zos Onkormanyzati
Hivatal. A hivatalt vezet6 jegyz6 személye nem valtozott.

2 Az AJB-1154/2017. ligyszamu jelentés:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+eqy+lStér+iizemeltetésével+kapcsolatost+panasz+iigyé
ben+1154 2017/35bf2e63-9426-4354-a544-1e5ecfa744cd?version=1.0
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+egy+lőtér+üzemeltetésével+kapcsolatos+panasz+ügyében+1154_2017/35bf2e63-9426-4354-a544-1e5ecfa744cd?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/Jelentés+egy+lőtér+üzemeltetésével+kapcsolatos+panasz+ügyében+1154_2017/35bf2e63-9426-4354-a544-1e5ecfa744cd?version=1.0

hozott itéletbdl, €s sérelmezte mind az értesités elmaradasat, mind pedig a jegyzo
zajkibocsatasi hatarozatanak tartalmat. Allaspontja szerint a polgari perben figyelembe vett
zajkibocsatasi hatarozat tartalma — ti. az, hogy nem szerepelt benne védendd ingatlanként a
panaszos ingatlana — hatassal volt a birosagi itélet tartalmara is.

2. A korabbi jelentés oOta eltelt idészakban lefolytatott eljarasok kapcsan megkerestiik a
Korményhivatalt, amely részletes tajékoztatast® kiildott az ebben az idSben tortént
intézkedésekrol és a keletkezett iratokrol. A Kormanyhivataltdl, valamint a panaszostdl kapott
iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala
feliigyeleti eljaras keretében vizsgalta Banhorvati K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjének
a terepl6tér vonatkozasdban zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd elséfoka? hatarozatat.

A fenti feliigyeleti eljaras lezarasaként a Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala a
2017. februar 23. napjan kelt BO-08/KT/2079-1/2017. végzésével az elséfokt hatarozatot
megsemmisitette, és a jegyzOt Uj eljarasra utasitotta. A megsemmisités indokaként rogzitette,
hogy ,a Jegyz6 nem szerepeltette hatarozataban a védendd Iétesitmények korét, annak
ellenére, hogy rendelkezésére allt egy térképszelvény, melyen megtalalhatd a 16tér 100 m-es
korzetében fellelhetd ingatlanok felsorolasa helyrajzi szdmok szerint. A Kormanyhivatal
utasitasa alapjan az Els6foku Hatosagnak az j eljaras keretében gondoskodnia kellett arrol,
hogy a vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményeket kielégité kérelem 4lljon rendelkezésre,
tisztaznia volt sziikséges a hatasteriileten 1€v0 ingatlanokon talalhatd védendo létesitmények
korét, ¢és a hatarértéket ennek alapjan Kkellett megallapitania a jogszabalyi tartalmi
kovetelményeket kielégité dontéssel.” A panaszos ingatlana tekintetében a Kormanyhivatal
megallapitotta, hogy ,,az a megsemmisitett hatarozat rendelkezé részének 1.2. pontjaban
nevesitésre keriilt, illetve a fent hivatkozott térképszelvényen is szerepelt. A megsemmisitd és
Uj eljarasra utasitd végzés kozlésre keriilt a Jegyzd és az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
részére, tovabba tartalmazta azon kiadmanyozoi utasitast, hogy a dontésrél az Elsdfoku
Hatosdgon keresztiil érteSiilnek mindazok, akik az elsofoku hatarozatrol értesiiltek.”

A feliigyeleti eljaras keretében a Kormanyhivatal azt is vizsgélta, hogy az iigyben
mely hatdsag gyakorolja az elséfoku zajvédelmi hataskort, illetve a feliigyeleti jogkort. A
Kormanyhivatal megallapitasai szerint a terepl6téren folytatott tevékenység a Zr. 1. szamu
melléklete szerinti 93 sport, szorakoztatd, szabadidés tevékenység korébe tartozik, igy az
elséfoku zajvédelmi hataskort a telepiilési onkormanyzat jegyzéje gyakorolja,® mig a
Kormanyhivatal latja el a feliigyeleti jogkort.5

A Bianhorvati Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje a zajkibocsatasi hatarérték
{igyében megismételt elséfoku eljarasdban 1 hatarozatot’ hozott, amelyben a hatasteriileten
fekvo ingatlanok felsorolasaban nem szerepelt a panaszos ingatlana. A hatarozat indokolasa
szerint ,,a vélelmezett hatasteriilet kiterjedése a 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 5. § (3) bek.
alapjan a kornyezeti zajforrast magaban foglald ingatlanok, és azok hataratol szamitott 100
méteres tavolsagon beliili teriilet, mely a kérelem mellékletét képezd vazrajz €s az ingatlan-
nyilvantartasi térkép alapjan keriilt kijeldlésre.” A hatirozat nem tartalmazott felvilagositast
arra vonatkozodan, hogy a korabbi hatarozatban a panaszos jogszabalyi tavolsagon beliil fekvo
ingatlanat az Gjabb hatarozat miért nem sorolta a hatasteriileten fekvo ingatlanok korébe. A
panaszos beadvanya szerint a jegyz6 emellett nem tett eleget a masodfoku hatosag értesitésre
vonatkoz6 felhivasanak, ezért sem a kordbbi hatarozat megsemmisitésérdl, sem pedig az 1j

3 A Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal BO/19/00135-4/2022. iktatoszamu levele

4 Banhorvati K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzojének 478/2014. szamu hatérozata

> A Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

6 A Zr. 4. § (2) bekezdése, és a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 116. §-a alapjan

" Banhorvati K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzdjének 188-4/2017. szamu hatarozata
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zajkibocsatasi hatarértékrdl sz616 hatarozat kiadasarol nem értesiilt.

A panaszos e hatarozattal szemben akkor® fordult a Kormanyhivatalhoz, amikor az
tizemeltet6 ellen inditott polgari per itéletében értesiilt a fenti, 0j zajkibocsatasi hatarozatrol.

A Korményhivatal 2020 marciusaban arrdl tajékoztatta® a panaszost, hogy bejelentése
nyoman felligyeleti eljaras keretén beliil vizsgalja meg a sérelmezett jegyzoi zajkibocsatasi
hatérozat jogszertiségét. A tajékoztatds szerint ,,A 188-4/2017. szdmu hatdrozat és az annak
alapjat képezd eljaras felilvizsgalata ki fog térni arra is, hogy a targyi iigyben kik
rendelkeztek iigyféli jogallassal, azaz kik részére kellett kozolni a hatarozatot, valamint arra
is, hogy a zajvédelmi hatasteriilet megfelel6en keriilt-e megallapitasra.”

A Kormanyhivatal 2020. julius 16-an hozott hatdrozatidban'® megsemmisitette a jegyzé
188-4/2017. szamu hatarozatat, valamint az els6foka hatdsagot 1) eljarasra utasitotta.
Dontésében a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy ,,a kérelemben védendoként rogzitett (a
mérési jegyzOkonyvben hatasteriileti érintettként megjelolt) Nagybarca 479. hrsz. — a
panaszos ingatlana — nem jelenik meg a hatarozatban, a mell6zésre vonatkozéan az Els6foku
Hatosag indokolést nem tesz.”

A Kormanyhivatal a panaszost a megtett intézkedésekrél a feliigyeleti eljaras
meginditasakor és annak lezardsakor is tdjékoztatta. A Kormanyhivatal megjegyezte, hogy a
Malyinkai Kozoés Onkorményzati Hivatal a jegyzé utjan Kkeresetet nyujtott be a
Kormanyhivatallal szemben, a BO/32/00561-9/2020. szamon meghozott kozigazgatasi
hatarozata birosagi feliilvizsgalata irant. A Miskolci Torvényszék a 21.K.701.387/2020/2.
szamu végzésével a keresetlevelet — mint nem feljogositottol szarmazot — visszautasitotta.

Az tizemeltetd ezt kovetden 2021. februar 9-én a Korményhivatalhoz nytjtotta be a
zajkibocsatasi hatdrérték megallapitasara irdnyuld kérelmét. A Kormanyhivatal a beadvanyt
¢s mellékleteit hataskorvizsgalat keretében attanulmanyozta. ,,Ennek keretében észlelhetd
volt, miszerint a kérelemhez mellékletként — az ligy iratai tekintetében elsé izben — csatolasra
keriilt Budapest Fovaros Kormanyhivatala Kereskedelmi Haditechnikai Exportellendrzési €s
Nemesfémbhitelesitési Foosztalyanak BP/15-HTO-HE-TE/927-2/2019. szamu hatarozata,
melynek értelmében a 3641 Nagybarca, kiilteriilet 0145/1 hrsz. alatti ingatlanon folytatott
tevékenység TEAOR szerinti besorolasa: 85.59 M.n.s. egyéb oktatds. Ennek megfelelden, a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdése értelmében, targyi tigyben a zajvédelmi hataskort nem a jegyzo,
hanem a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag, azaz a Kormanyhivatal gyakorolja.!

A Kormanyhivatal a zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsara irdnyulod eljarast
lefolytatta, és 2021. aprilis 6. napjan kelt BO/32/02041-7/2021. szamu hatarozataval az
tizemeltetd részére a Nagybarca 0145/1 hrsz. szam alatti ingatlanon lizemeltetett zajforrasokra
vonatkozoan a zajkibocsatasi hatarértéket megallapitotta. A hatarozat a panaszos ingatlanat —
mint hatasteriileten fekvd ingatlant — tartalmazta, azt valamennyi érintettel, igy a panaszossal
is szabalyszeriien k6zolték, ellene jogorvoslati kérelem nem érkezett.

3. Malyinka Koézds Onkormanyzati Hivatal Nagybarcai Kirendeltségének jegyzojét
arrol kérdeztiik, hogy eleget tett-e az els6 els6fokli zajkibocsatasi hatarozat (478/2014.)

82020. februdr 12-én

9 BO-08/KT/01653-6/2020. iigyiratszam levele

10 BO/32/00561-9/2020. iigyiratszamt hatarozat

11 Megkeresésiinkben errdl részletesen is kérdeztiik a Kormanyhivatalt. A valasz szerint ,kordbban a
Kormadnyhivatal azon hivatalos tudomasa birtokaban jart el, miszerint a Nagybarca 0145 hrsz. alatt lizemeltetett
Iotéren folytatott tevékenység a Rendelet 1. szamu mellékletében nevesitett ,,93 sport, szorakoztato, szabadidds
tevékenység”, melynek vonatkozdasaban, a Rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az elséfoku zajvedelmi
hataskort a jegyzd gyakorolja. Ettdl kiilonbozd informdcioval a Kormanyhivatal nem rendelkezett, illetve ilyen
informaciot sem a Jegyzo, sem a Kérelmezo, sem a Bejelento nem hozott a Kormanyhivatal tudomdsara. Azaz a
Kormdnyhivatalnak nem volt kordbban tudomdsa arrdl, hogy a I6téren folytatott tevékenység Budapest Févaros
Kormanyhivatala altal besorolasra keriilt volna a ,,85.59 M.n.s. egyéb oktatas” tevékenységi korbe.”
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megsemmisitéséhez kothetd kotelezettségének,'> amely a panaszos értesitését foglalta
magaban, illetve amennyiben a panaszos allaspontja helytallo, és nem tett eleget ennek, ezt
mivel indokolja. Valaszt vartunk tovabba arra is, hogy a megismételt elséfoku eljarasban
hozott hatarozatban (188-4/2017.) a panaszos ingatlana miért nem szerepel a hatasteriileten
allo, védendo épiiletek listajan annak ellenére, hogy a korabbi, szintén a jegyz6 altal kiadott
hatarozatban még hatasteriileti ingatlanként volt megjeldlve.

A jegyzd — részletes felvilagositast nem tartalmazé — valaszaban®® kifejtette, hogy ,,a
panaszos ingatlana a kordabbi eljarasokban nem szerepelt a jogszabdly alapjan vélelmezett
hatdsteriileten szereplé védendd ingatlanok listdjan, mivel telekalakitdsi eljdards tortént,
melynek kezdeményezdje a lotér tulajdonosa volt. A panaszos a korabbi eljarasokban nem
mindosiilt tigyfélnek, igy nem kapott hatarozatot sem.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- ¢€s hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatdsi szerv, helyi onkorményzat tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28.
§ (1) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, valamint az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrasa soran autonom, targyilagos €és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megéllapitésaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasunk sordan iranyadonak
tekintjiik a testiilet eddigi megallapitdsait. Mindezt alatamasztandd, az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V.11.) AB hatérozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az el6z0 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen Kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerint Magyarorszag jogallam. A jogéallamisag kovetelményének szamos Osszetevdje van,
egyben ereddje is egyéb kiilon alkotmanyos értékeknek. A jogallamisag az allam
mitkddésének egyik meghatarozé elve, melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A

12 A Korményhivatal az elsé zajkibocsatéasi hatarértéket meghatirozo hatdrozat megsemmisitésérdl szolo6 BO-
08/KT/2079-1/2017. tigyiratszamu hatarozataban arrdl rendelkezett, hogy a masodfoku hatarozatrdl ,,az elsfoku
hatésagon keresztiil értesiilnek: 3-6. Mindazok, akik az elsdfoki hatarozatrdl értesiiltek.”

13 Malyinka K6z6s Onkorméanyzati Hivatal jegyzéjének Nb/468-2/2022. iigyiratszamu levele
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jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag, mely megkoveteli az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat, az egyes normak egyértelmiiségét. Ebbol
fakadoan a jogszabaly szovegének értelmes ¢€s vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat kell hordoznia.”**

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkototol azt koveteli
meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatdoak és a norma cimzettjei szamara is elére lathatdéak legyenek. A
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatésaga és az
egyes jogi normak egyértelmiisége.™®

2. Az Alaptorvény hatalyba 1épése elott az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébdl,
valamint a fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jogbdl vezette le a tisztességes hatdsagi
eljardashoz valo jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl
hataridén beliil intézzék. A tisztességes eljarashoz valdo jog az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredd
eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog.’® A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.l” Az Alkotmanybirdsag leszdgezte azt
is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye.!®

A jogallamisagnak ¢és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi ¢és célszerliségi
okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy az idoszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézheték.*®

3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®, hogy ,,[a]z Alaptdrvény szovege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az
egészséges kornyezethez valdo jog értelmezése soran az Alkotmanybirosdg korabbi
hatarozataiban tett megallapitasok is irdnyadonak tekinthetok™.

Az Alkotmanybirésag kiemelte?!, hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez
vald jog megvalositdsat szolgald sajatos intézmények kialakitisara ¢és miikodtetésére.
Hangstlyozta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem
az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez vald jog megvalositasanak
eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az ¢élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta??, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
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az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi €letre,
mint értékre — IS Kiterjed; és ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek
biztositasa is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta® tovabba, hogy a kornyezethez vald jog
jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem
elsésorban Onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz Olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomo és meghatarozo. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket talnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések
megtételére vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Ezzel az Alkotmanybirosag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmdnyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan. Az
Alkotmanybirdsdg kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez valé jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzésnek elsdbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankcionaldsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”?*

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsdn beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan
lehet eltérni.®

I11. A vizsgalt iigy tekintetében

A Kkisbarcai 16tér engedélyezésérél a hivatal korabban, AJB-1154/2017. szamu
jelentésében fejtette ki allaspontjat. A panaszos ismételt beadvanyaban kifejezetten a jegyzo
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasaval kapcsolatos eljarasat sérelmezte, igy a panaszban
foglaltak vizsgalata érdekében a jegyzOi zajkibocsatasi hatarozatokkal kapcsolatos kifogasok
tisztazasa volt sziikséges.

A rendelkezésre bocsatott iratok €s a kapott felvilagositasok alapjan megéllapithato,
hogy a jegyzo hatarozatat megsemmisité masodfoku hatarozat kiadmanyozoi utasitasa szerint
,a dontésrol az Elsofoku Hatosagon keresztiil értesiilnek mindazok, akik az elsofoku
hatarozatrol értesiiltek.” Az elséfoku hatosagként eljarod jegyz6 azonban a Kormanyhivatal
masodfoktl hatarozataban foglaltak ellenére nem értesitette a panaszost az eredeti
zajkibocsatasi hatarozat?® megsemmisitésérél, holott a panaszos a megsemmisitett elséfoku
hatarozatban hatésteriileten levd ingatlantulajdonosként értesiilt a hatarozat meghozatalarol.
Azéltal, hogy a jegyz6 nem tett eleget a Kormanyhivatal hatarozataban foglaltaknak,
mulasztasaval a panaszosnak sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

3 Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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A jegyz6 az eljarasaval a jogallamisagbol levezetheté jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapveté joggal oOsszefiiggé
visszassagot okozott.

A jegyzd ezt kdvetéen meghozott tjabb?’ zajkibocsatasi hatarértéket meghatérozo
hatarozataban nem tiintette fel a panaszos — addig a hatasteriileten 1év6 — ingatlanat, a Zr.
valtozatlan szabélyai ellenére. Erre vonatkozdan sem az 10 els6éfokt hatarozat nem adott
felvilagositast, sem pedig a jegyz6 erre iranyuld kérdésiinkre megkiildott — a tényallas 3.
pontjaban, valamint e pontban lentebb teljeskoriien idézett — valasza nem tartalmaz érdemi
magyarazatot. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jegyzo eljarasa jogszeriitlen volt,
és az egészséges kornyezethez, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapveto joggal
kapcsolatos visszassagot okozott.

A jegyz6 hivatalunknak adott valasza kapcsan megjegyzendd tovabba, hogy nemcsak
érdemi valaszt nem tartalmazott a kérdésiinkre, de a tajékoztatasaban foglaltak a valosagnak
sem feleltek meg, ezaltal pedig a valasz alkalmas volt a hivatal félrevezetésére.

A tajékoztatas szerint ugyanis ,,a panaszos ingatlana a kordbbi eljardsokban nem
szerepelt a jogszabaly alapjan vélelmezett hatasteriileten szereplo védendo ingatlanok
listdjan, mivel telekalakitasi eljards tortént, melynek kezdeményezdje a lotér tulajdonosa volt.
A panaszos a korabbi eljdardasokban nem mindsiilt tigyfélnek, igy nem kapott hatdarozatot sem.”

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a panaszos ingatlana szerepelt a vélelmezett
hatasteriileten szerepld ingatlanok listajan a jegyz6 4ltal kiadott 478/2014. szamu
hatarozatban, igy a jegyzd valasza tartalmaban valotlan indokra hivatkozott és félrevezetd
volt. Az sem felel meg a valdsagnak tovabba, hogy a panaszos korabban nem mindsiilt
igyfélnek, mivel az elsd zajkibocsatasi hatdrozatrol hatésteriileti ligyfélként értesiilt — a
hatdsag kézbesitette részére.

A jegyzé valdtlan tartalmu valaszaval nem tett eleget az Ajbt. 21. §-aban eldirt
egyiittmikodési kotelezettségének, ezaltal pedig a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggd visszassagot okozott.

A zajkibocsatasi hatarozat jelentdsége a Kvt. 31. §-ban?® megfogalmazottakbol ered,
hatasa a mar létezd zajforrds 4altal okozott zavards hatarainak rogzitésében és
szamonkérhetdségében rejlik. Részletes szabalyait a Zr. tartalmazza.

A panaszos allaspontja szerint az altala kifogasolt hatarozatnak azért van kiemelt
jelentdsége, mert a jegyz6 masodik — és a panaszos ingatlanat nem tartalmazo — zajkibocsatasi
hatarozata a panaszos altal a 16tér ellen inditott polgéri peres eljaras alatt keletkezett, €s
periratként befolyasolta a birdsag dontését azaltal, hogy a birésag dontésének idépontjaban a
panaszos ingatlana nem szerepelt a hatasteriileten védendé ingatlanok listajan.

Annak megitélése, hogy a jegyzoi hatdrozat tartalma ténylegesen befolydsolta-e — és
ha igen, milyen mértékben — az eljard polgari birésagot, meghaladja az alapvetd jogok
biztosanak hataskorét, igy azon tal, hogy a jegyzd eljarasat indokolatlannak és visszasnak
tartjuk, eljarasanak kovetkezményeit €s esetleges kihatasat a polgari birosag dontésére, nem
tudjuk megitélni.

A Kormanyhivatal a jegyz6 altal kiadott els6foku hatarozat kapcsan masodfoki
hatosagi feladatainak jogszeriien eleget tett. A Kormanyhivatal altal a zajkibocsatasi hatarozat
targyaban lefolytatott eljarasokkal kapcsolatosan tisztazando volt emellett az eljar6é hatosag
kérdése is. A Kormanyhivatal valasza alapjan a korabban masodfoku hataskort gyakorlo szerv
akkor jart el els6foki hatdsadgként, amikor a kérelemhez csatolt iratok kozott észlelte a

27 Banhorvéti K6zos Onkorményzati Hivatal jegyzdjének 188-4/2017. iktatoszamu hatérozata

8 3], § (1) A kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed mindazon mesterségesen keltett
energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen, zavard, veszélyezteté vagy karositdé hang-, illetve rezgésterhelést
okoznak.



Budapest Févaros Kormanyhivatala altali besorolast a ,,.85.59 M.n.s. egyéb oktatas”
tevékenységi korbe. Tekintettel arra, hogy igy a tevékenység mar a Zr. 4. § (3) bekezdése alad
tartozik, a Kormanyhivatal eljarasa a jogszabalyoknak megfeleld volt.

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal 0Osszefliggd visszas helyzetek jovobeli
elkeriilése érdekében, az Ajbt. 32. §. (1) bekezdése alapjan felkérjiik

1. Malyinka K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzdjét, hogy a jovében a jogszabalyok
maradéktalan betartasaval jarjon el;

2. Nagybarca Kozség polgarmesterét, hogy a soron kovetkezd képviseld-testiileti iilésen
ismertesse a helyi dnkormanyzati képviselékkel a targyi jelentést, és fontolja meg a
jegyz0 tevékenységét érintden a munkaltatéi jogkorébe tartozd intézkedések
meghozatalat.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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