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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesének
kozos jelentése az AJB-4234/2021. szamu iigyben
(kapcsolodo iigy: AJB-4290/2021.)

Eléado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Tobb allampolgari panaszbejelentés érkezett az Alapveto Jogok Biztosanak Hivataldhoz
Tarnok nagykozségbdl a Falco Zrt. telephelyén (2461 Tarnok, Allomas utca 2.) 2017-t61
folytatott fahulladék-feldolgozasi és -hasznositasi tevékenység zavard kornyezeti hatasai miatt.
A telephelyen végzett fahulladék-eldkezelés intenzitdsa 2020 majusatdl fokozodott, 2020
novemberétdl pedig a telepen lizembehelyezett ) z(1zogép a korabbinal is erésebb, folyamatos,
6:00-17:00 oraig tarté (olykor akar 19:00-ig is elhtizodd) zajszennyezést okoz. A telep
zajszennyezése mellett problémat jelent a zuzogép légszennyezd pontforrasa, illetve a
hulladékot és a haszonanyagot szallitd kamionok kipufogdgazabol szarmazo, valamint a
fahulladék apritasa soran keletkez6 diffiz porkibocsatas okozta leveg6szennyezés is.

Panaszosok beadvanyukat megel6zéen az onkormanyzat jegyz6jéhez, majd pedig a
kornyezetvédelmi hatosaghoz is fordultak panaszbejelentéssel, azonban az intézkedések nem
szlintették meg, vagy nem csokkentették szamottevé mértékben a telephely zavar6 kornyezeti
hatasait.

A beadvanyok szerint a panaszosok korabbi bejelentései nyoman felhuzott pvc-sator a
porkibocsatast részben (kb. 10%-nyi mértékben) csokkentette, azonban az alapproblémat, a
tevékenység kornyezetszennyezését, zavard hatasat nem orvosolta megfeleléképp, mert a
fahulladék kezelése (apritdsa, zizdsa) tovabbra is szabadtéren torténik.

A beadvanyok alapjan a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével, a
testi-lelki egészséghez vald joggal, az egészséges kornyezethez vald joggal, a tisztességes
eljarashoz valo joggal, valamint a peticids joggal Osszefliggd visszassag gyantija miatt az
alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestik a Pest Megyei Kormanyhivatalt (a tovéabbiakban:
Kormanyhivatal), valamint Tarnok Nagykdzség Onkormanyzatinak Jegyz6jét (a tovabbiakban:
Jegyz0) tajékoztatas és az liggyel kapcsolatos iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok és értékek

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]



— Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat
gyakorl6 szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény (Kvt.);

— A hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.);

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. torvény
(Pkbt.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl sz616 2011. ¢évi CLXXXIX. toérvény
(Moétv.);

— A kornyezeti hatasvizsgalatrol és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Khvr.);

— Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK);

— Atelepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhato egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés
rendjérdl és a bejelentés szabalyairdl szolo 57/2013. (1. 27.) Korm. rendelet
(TelepKr.);

— A hulladékjegyzékrdl szol6 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendelet (HjVMr.);

— Tarnok Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Tarnok helyi épitési
szabalyzatarol szolo 13/2014. (V1.23.) szama 6nkormanyzati rendelete (HESZ)

A megallapitott tényallas

A panaszbeadvanyok, az ezekhez megkiildétt iratok, valamint a megkeresett szervek
tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

1. A panasszal érintett Tarnok, Allomas utca 2. szam alatti telephely (Tarnok belteriilet
2684/8. hrsz) a HESZ 32. § (5) bekezdés szerinti Gazdasagi és ipari kiilonleges (GiP-3)
ovezetben talalhatd; Ny-Dny iranyban kozvetleniil Lke-2 Lakodvezettel hataros, E-Eny
iranyban a Budapest-Pusztaszabolcsi vasttvonal, a toltés tiloldalan ugyancsak Lke-2
Lakoéovezet hatarolja.

A fenti Ovezeti besorolas a telephely elhelyezésére szolgald ingatlan tekintetében a
Jegyz6 tajékoztatdsa szerint 1979. és 1986. évben elfogadott, majd modositott rendezési
tervekben rogziilt, ezt kdvetden 1) telepiilésrendezési folyamat nem érintette a telephelyet és
kornyezetét.

A FALCO Zrt. (a tovabbiakban: iizemeltetd) 2013. marcius 14-én tett bejelentést a
Jegyz6hoz a telephelyen ,,66. raktdrozas, tarolas (kivéve mezOgazdasagi termények,
mezOgazdasagi vegyi termékek, miitragya, nitrogénvegyiilet raktarozasa, tarolasa)”
tevékenység folytatasara, hatarozatlan idore. A nyilvantartasba vételrdl a Jegyz6 2013. marcius
21-én kelt igazolast® allitott ki bejelentd részére, amely szerint a telephelyen faipari termékek
tarolasat, raktarozasat folytattak.

A Telepkr. 8. § (1) bekezdés alapjan az dnkorményzat honlapjan kotelezden kozzétett
nyilvéantartas? szerint a panasszal érintett Tarnok 2684/8 hrsz.-1, valamint a szomszédos2684/9.
hrsz.-0 ingatlanokon 1évé telephelyen az lizemeltetd bérléként 2/2013. nyilvantartasi szamon

13075/3/2013.
2 https://tarnok.asp.lgov.hu/nyilvantartasok
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bejelentés alapjan hétkoznap 6:00-22:00 tartd lizemidében ,,sikiiveg tovabb feldolgozas”
tevékenységet folytat.

2. Az iizemeltetd 2012-ben kérelmet nyujtott be az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelségre egyidejlileg a szombathelyi, valamint a panasszal
érintett tarnoki telephelyén nem veszélyes hulladékok gytijtése €és elOkezelése tevékenység
engedélyezése irdnt. A kérelmet a hatésag a tarnoki telephely tekintetében 2012. december
7-én kelt végzésével® attette az illetékes Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeloségre (a tovabbiakban: Feliigyelség), amely 2014. januar 13-an
kelt hatarozataval* hulladékgazdalkodasi engedélyt adott 20000 tonna/év, egyidejiileg
legfeljebb 2000 tonna fa, fa csomagolasi hulladék és fahulladék gytijtésére és elokezelésére. Az
engedélyezett technoldgia a targyi eszkozok kozott egy 60 tonna méréshatari hidmérleg és
forgdzsamolyos, polipkanallal felszerelt rakodogép hasznalatat teszi lehetove.

Uzemeltetd  kérelme alapjan a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi  és
Természetvédelmi Feliigyeldség 2014. 4prilis 29-én kelt hatirozataban® megallapitotta a
telephely zajkibocsatasi hatarértékeit.

Az itizemeltetd kérelmére a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal) 2017. marcius 10-én kelt hatarozatdban® hulladékgazdalkodasi
engedélyt adott a telephelyen évente 6sszesen 30720 tonna, egyidejilleg legfeljebb Gsszesen
1300 tonna nem veszélyes (fa)hulladék’ gyiijtésére és eldkezelésére. A 2022. marcius 5-ig
hatalyos hatarozat alapjan iizemeltetdé a nem veszélyes fahulladék gyijtésére, tovabba
kezelésére® valt jogosultta, a korabbi, fentebb emlitett technolégiai eszkdzok hasznalataval.

Az engedély indokoldsdban hivatkozik a Jarasi Hivatal az tizemeltetd részére a Vas
Megyei Kormanyhivatal 4ltal kiadott elséfokii hatdrozatban®, majd az Orszagos
Kéryezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség altal hozott masodfoku hatarozatban®®
megvaltoztatott egységes kornyezethasznalati engedélyre nem veszélyes hulladékok
hasznositasara vonatkozoan. A hatarozat indokolasdban hivatkozott EKHE azonban az
tizemeltet szombathelyi, Zanati 1ti telephelyén folytatott tevékenységre vonatkozik.

A Korményhivatal résziinkre kiildott tajékoztatasal® szerint azonban — a fenti adatokkal
ellentétesen — a tarnoki telephely kornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethasznalati
engedéllyel nem rendelkezik.

3. A hozzank érkezett beadvanyok koziil az egyik panaszos elsé izben 2020. majus 13-
an e-mail utjan tett bejelentést az dnkormanyzat jegyzdje részére a hazuktol 200 méteren beliil
1évo telephelyen folytatott ipari tevékenység zaja és 1égszennyezése miatt, kérve a zavard
hatasok megsziintetését. A panaszos bejelentését kiegészitette az onkormanyzatnak jinius 5-én
megkiildott, a zavar6 hatasokat illusztralo videofelvétellel is.

Az dnkormanyzat hatosagi tigyintézdjének 2020. julius 7-én kelt, a panaszos részére e-
mail utjan kiildott tajékoztatasa szerint a fateleppel kapcsolatos bejelentés vizsgalatanak
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eredményeként megallapitottak, hogy ,,a telep ipari teriileten fekszik, miikodésiik nem iitkdzik
jogszabalyokba.” A telep lizemeltetdjének nyilatkozata szerint ,,az apritdé gépet alkalmanként
hasznaljak és locsoljak apritas el6tt a faanyagot.” A hatdsagi ligyintézo jelezte azt is, hogy ,,ha
legkozelebb probléma meriil fel, akkor azt a Kornyezetvédelmi Hatésaghoz fogom tudni
tovabbitani, mert a feltételeknek megfelel a telep miikodése.”

Panaszosnak az Onkormdényzati iligyintéz6 részére kiildott, 2020. jalius 16-an kelt
valasza szerint a probléma valtozatlanul fennall, 200 méteren beliili tdvolsagban napi szinten
rendszeres a fa apritasa, z(zasa, az apritogép tizemelésével jaro zaj miatt a hazak kertjében valo
tartozkodas elviselhetetlen. Az apritds-zazas tevékenységbdl folyamatos a porszennyezés,
valamint kedvezodtlen szélirdny esetén a gazolaj lizemii gépek és szallitojarmiivek altal
kibocsatott égéstermékébol szarmazo 1égszennyezd anyagok is rontjak a lakohdzak kornyékén
a levegd mindségét, tovabba azt zavard szaghatassal, bilizzel terhelik. Valtozatlanul az
Onkormanyzat segitségét kérte a zavard zaj- és levegdterhelés megsziintetése érdekében.

Megkeresésiinkre adott valaszaban a Jegyz6 a fentiekrdl sz610 tajékoztatasra nem tért
ki, igy az erre vonatkozé informaciok csak a beadvanyhoz mellékelt iratanyagbdl ismertek.

Panaszos 2020. julius 28-4n panaszbejelentést tett a Pest Megyei Korményhivatalnak (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) a korabbi, fentebb ismertetett bejelentésekkel azonos
tartalommal, a telep zavard zaj- és levegdszennyezése miatt, amelyekhez kapcsoldddan 2020.
oktéber 5-én, majd november 13-4n tovabbi, a munkafolyamatokat és az abbol eredd
porkibocsatast is dbrazolo filmfelvételeket kiildott e-mail Gtjan a Jarasi Hivatal részére.

2020. november 30-an a hozzank forduldo panaszosok mellett egy tovabbi bejelentd
ismét kozvetleniil az 6nkormanyzat jegyz6jéhez tett panaszbejelentést a telep zavard zaj- és
leveg6szennyezése miatt. Ebben eldadta, hogy a tevékenységbdl szarmazd, a kornyéken
kitileped6 por mennyisége kovetkeztében az ingatlanan felszerelt napelemek miikodése is
ellehetetleniilt.

Ezt a bejelentést, valamint panaszos 2020. jalius 16-i onkormanyzat részére tett
bejelentését a Jegyzé december 2-an kelt végzéssel’? a Kormanyhivatalnak tette at, a végzés
indokoldsa szerint a telephelyen az {izemeltetd bejelentése alapjan B/2/2013. szamon
nyilvantartasba vett ,,raktarozas, tarolas” tevékenység végzésére sz616 jogosultsagara, tovabba
a bejelentés levegdvédelmi vonatkozdsaival Osszefliggd jogszabdlyi rendelkezésekre
figyelemmel.

A Kormanyhivatal fenti bejelentések megalapozottsaganak vizsgalata soran rovid tton
(telefonon) 2020. december 3-an megkereste az tizemeltet6t, felhivva nyilatkozattételre.

Az lzemeltetd 2020. december 4-én kelt és a Kormanyhivatal részére megkiildott
nyilatkozata szerint a 2020 méajusatél az Uzemeltet6hdz érkezé lakossagi panaszok miatt 2020.
majus 25-re egy 5 méter magas, dupla nyéarfa védofalat épitettek fel; masfelél nedvesito,
pormegkotd berendezés beszerzésével és 2021 januarjaban valo tizembe helyezésével kivanjak
csokkenteni a porkibocsatast, amely intézkedések révén a lakossdgi panaszok a por miatt — az
tizemeltetd nyilatkozata szerint — megsziintek. A nyilatkozat szerint 2020. november 6-t6l 1)
generacids, az elérhetd legjobb technikanak megfeleld gépsort helyeztek lizembe, valamint
2021 januarjaban véglegesitik a pormegkoto-nedvesitd berendezést.

2020. december 8-an kelt emailben a Kormanyhivatal tajékoztatta a panaszosokat, hogy
a rendkiviili jarvanyhelyzet miatt nem tarthattak helyszini szemlét, azonban a bejelentés
levegdtisztasdg-védelmi vonatkozésai tekintetében a panaszosok altal benyujtott film- és
fényképfelvételek megfeleldek voltak a tényallas tisztazdsahoz. Az lizemeltet6 nyilatkozata
alapjan a Kormanyhivatal arrol tdjékoztatta a panaszosokat, hogy az Uzemelteté a problémat
elismerte €s nyilatkozatdban tett intézkedései eredményeképp varhatéan 2021. januar 15-re a
helyzet megoldodik.

12 8310/2020. szam végzés



2021. januar 21-én a Kormanyhivatal eldzetes bejelentés nélkiil helyszini ellendrzést
tartott a telephelyen, amelyen késziilt jegyzékonyv?® rogzitette, hogy a fahulladék kezelését
2014-t61 folytatjak a telephelyen, a hulladék daralasa munkanapon 8:00-16:00 kozott torténik.
A helyszini szemlén a telephely egyik, Erd feléli, lakoovezettel hataros oldaléra épiilt,
nyarfaronkokbol épitett dupla védoéfal szemrevételezése mellett az iizemeltetd képviseldje
nyilatkozott a véddfal 2021 februarjara tervezett tovabbi megépitésérél is Tarnok felé, valamint
a pormegkotd berendezés 2021 marciusara tervezett betizemelésérdl, tovabba arrol, hogy 2020
novemberében a faapritogép helyett 1j, a hulladékot aprébbra z(z6 és darald gépet helyeztek
iizembe, amely finomabb porkibocsatast eredményez.

A kornyezetvédelmi hatosagnak a jegyzOkonyvben rogzitett allaspontja, hogy a
finomabb por keletkezése novelni fogja a porkibocsatast, amelyet a pormegkotd berendezés
belizemelése esetleg ellensulyozhat, azonban a végleges megoldast a tevékenység zart
csarnokban torténd végzése jelenthetné.

A Korményhivatal résziinkre megkiildott tajékoztatisaban'* rogzitette, hogy 2021.
junius 3-an ismételt helyszini ellenérzést folytattak a telephelyen, amelyrdl késziilt feljegyzés™
szerint a telephely pontforrds miikodési engedéllyel nem rendelkezik, engedélykoteles
pontforrasa nincsen. A helyszini ellen6rzés soran megallapitottak, hogy a diffiz porkibocsatas
miatti lakossagi bejelentések alapjan az ilizemeltetd altal készitett diffiz porkibocsatés-
csokkentési tervben szereplé 1000 m2 alapteriiletli ponyvas raktar-sator 2021. aprilis 28-t6l
biztositja a kezelt (apritott, daralt) fahulladék tovabbi kiporzdsdnak megeldzését. A satorhoz
kapcsoloddo mobil ipari vizporlasztdé hasznalatdt (noha a sator teriiletén keletkezd port
hatékonyan megkototte), a vizporlasztd probalizeme alapjan felfliggesztették, mert a
berendezés jelentds tobblet zajterhelést okozott.

A satoron kiviil végzett hulladékrakodas és dardlés, majd a darélt hulladéknak a sator-
raktarba szallitoszalagon valo beszallitasa tekintetében a takarithat6 szilardburkolatot 300 m2-
rel novelték, illetve ajanlatot kértek az ipari satrat harom szekciora bontd, viznyomason alapulod
permetez0, vizporlasztd rendszerre, majd a berendezést megrendelték, amelyet 2021. utolso
negyedévére varnak.

4. A panaszbejelentések zajvédelmi vonatkozasaival kapcsolatosan a Kormanyhivatal
2020. december 10-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a bejelentOket, hogy a telephely
rendelkezik iizemi zajkibocsatasi hatarértéket megéllapito engedéllyel'®. A zajkibocsatasi
engedély alapjaul szolgals, majd az Uzemeltetd altal 2017-ben lefolytatott
hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarashoz kapcsoloddan ismét benyujtott, 2013. junius
27-én kelt akusztikai szakértdi véleményre figyelemmel a Kormanyhivatal arrél tajékoztatta a
panaszosokat, hogy az ekkor engedélyezett technologiai berendezések, gépek tekintetében a
telephely zajkibocsatdsa megfelel az engedélyben, illetve a jogszabalyokban meghatarozott
hatarértékeknek, az Uzemeltetd azota nem tett 0j zajforras létesitésével kapcsolatos bejelentést.

A Kormanyhivatal e tdjékoztatdsa szerint a kozérdekii bejelentés zajvédelmi
vonatkozdsai megalapozottsdganak vizsgdlata korében 2021. els6 negyedévében fogjak
elvégezni a telephely ellendrz6 zajmérését.

A telephely ellenérz6é zajmérését a Kormanyhivatal kérése alapjan a Koérnyezetvédelmi
Mérokozpont végezte 2021. majus 11-én 9:50-11:30 idSpontban az errdl késziilt izemi zaj
vizsgalati jegyz6konyv!’ szerint. A zajmérést a telephelyen miikddé 1 db apritogép (iizemidd 7

13 34038/2020. iii szamu jegyz6konyv

14 PE-06/KTF/206200-2/2021.

15 PE-06/KTF/03404-3/2021. szam hivatalos feljegyzés
16 KTF:26327-2/2014. szam hatérozat

172020/19. szamu jegyz8kdnyv



6ra/nap), 1 db VOLVO homlokrakoddgép (lizemidd: 7 dra/nap) €s 4 db elektromos targonca
(lizemido 0,5 dra/nap) zajforrasok zajkibocsatasanak ellendrzésére folytattak le.

A zajvizsgalati jegyzOkonyvben rogzitett mérési eredmények alapjan késziilt
zajvizsgalati szakvélemény'® megallapitotta, hogy a vizsgalt megitélési pontok egyikén a
mértékadd A-hangnyomasszint 59 dB, a masik mérési ponton 58 dB volt, amely a nappalra
iranyad6 50 dB zajterhelési hatarértéket 9, illetve 8 dB mértékkel tallépte. A zajvizsgalati
szakvélemény szerint a 1étesitmény a vonatkozo eldirasoknak nem felel meg.

A szakvéleményben megallapitott hatarérték tullépés alapjan a Kormanyhivatal 2021.
julius 29-én értesitette az lizemeltetdt zajcsokkentési intézkedési terv benyujtasara kotelezés
c€ljabol hivatalbol eljaras meginditasarol, 60 nap iigyintézési hataridovel.

Az lizemeltetd nyilatkozata szerint 2021. utolsoé negyedévben a miikodésen kiviili ipari
vagany mellett zajvédo fal megépitését tervezik, amely varhatéan mind a zajterhelést, mind a
porkibocsatast hatékonyan csokkenteni fogja.

Intézkedéseirdl a Kormanyhivatal a panaszost 2021. augusztus 3-an kelt levelében®®
tajékoztatta.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetség nincs szamara biztositva.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy panaszosok korabban panaszbejelentésekkel
fordultak a Jegyz6hoz, valamint a Kormanyhivatalhoz, s arra vald tekintettel, hogy tovabbi
jogorvoslati lehetdség nincsen szamukra biztositva, az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottunk.

A megkeresett szervek tdjékoztatasa szerint a Kormanyhivatal zaj- és rezgésvédelmi
hataskorben inditott eljarasa folyamatban van, illetve ezzel kapcsolatosan késdbb tovabbi
hatosagi ellenérzést terveznek. Ezért az ligynek ezt a vonatkozasat — az Ajbt. hataskoriinkre
iranyado rendelkezései, a hataskorelvonas tilalma alapjan — jelen vizsgaltunk nem érinti, igy az
csak a telepengedélyes hatosag eljardsanak vizsgalatara terjed ki.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

18 PE-06/KTF/22059/2020. zajvizsgélati szakvélemény
19 PE-06/KTF/03404-4/2021. szam( hivatalos feljegyzés
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Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meqg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. AZ
Alkotmanybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirosdg mar mikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — ¢€s elsdsorban a jogalkotd — koteless€égéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.’® Az iranyadé
alkotmanybir6sagi tézis szerint a jogallamisag elvébol adddo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerheto és kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?!

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.?? Az
Alkotmanybiroésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e¢ szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Gsszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen dnkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehdt az  alapjog-korlatozas
alkotméanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsd eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik”?®

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-ardanyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagéhoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében
torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, sziikséges,
hogy az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas sordn koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, ennek az alapvetd jognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag
genetikailag modositott €161ényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez
¢és az ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem ¢és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdamogatasaval, valamint a kornyezet
védelmének biztositasaval segiti elo.

Az Alkotmanybirosag a testi €s lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definicioval Osszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi

20 1.d. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

2L Ld. 56/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
2230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
232/1990. (11. 18.) AB hatérozat.



allapotnak tekinti, ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki
gondoktol mentes ¢€letet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségiigyi ellatdshoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan
intézkedések €s koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol mentes
életet élhessen.

Az Alkotméanybirosag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészseghez valo jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fiiggetlentil attol, hogy a ,,legmagasabb szint(i” jelz6 az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
— tovabbra is lehet hivatkozni.?* Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb
szintll) testi és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott alaptorvényi kovetelmény az
allamnak azt az alkotméanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird
képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi
kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
¢letmddjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez vald jog Onmagdban alanyi jogként értelmezhetetlen, ezért az
Alaptorvénybe foglalt dllami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja
azt a kotelezettséget is, hogy a torvényhozo a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®, hogy ,,[a] z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok™.

Az Alkotméanybirosag megallapitotta®, hogy az dllam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvalodsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitasdra és
milkddtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,.egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
valo jog megvaldsitdsanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozéasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjednilik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotméanybirosag
megallapitotta?’, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyljt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasdban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre,
mint védendé értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek
biztositésa is.

Az Alkotméanybirdsag megallapitotta®® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalodsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els@sorban
onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatirozé. igy az e joggal kapcsolatos

2456/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297
%53068/2013. (II1. 14.) AB hatarozat

% 996/G/1990. AB hatarozat

2764/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat

28 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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kérdéseket tulnyomo6 részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgélni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalardl. Az Alaptdrvény, illetve annak értelmezésén
keresztiil az Alkotmanybirdésag az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi €s
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirdésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megelézésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kéarok utélagos szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”?°

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytol is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.®

A visszalépés tilalmaval 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkoz6 szabalyozas 4talakitdsra keriil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossadg €s megeldzeés elveire is, hiszen ,,a
természet €és kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”3L,

Az Alaptorvény IV. moddositdsanak hatalybalépését kovetd hatarozatidban az
Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy ,,a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is irdnyad6 alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nyilvanvalo, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirdsag altal
megerdsitett kordbbi értelmezési gyakorlattal Osszhangban az éllam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csOkkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozas Onmagéaban, a természetvédelmi eldirasok
valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. >

»lekintettel arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan megdrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben 1ényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithato, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz el3.”33

2913/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

3013/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
31 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat
3216/2015. (V1. 5.) AB hatarozat

316/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
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,»Az a korlilmény, hogy bizonyos, korabban fennalld és egyértelmiien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kockazata mertl fel.
A jogalkotdnak ilyen, az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegii, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotdi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonos
figyelmet kell forditania a szabdlyozads teljességére és a lehetdségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysdga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak
mértéke legalabb a szabalyozds modositasat megel6z6 szinten maradjon, vagy inkéabb

novekedjen.””3
Az AB késobb tullép a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban foglaltakon, és meghatarozza
a kotelezettségek sulypontjait is®: | [30] ... Mikozben azonban a kérnyezet védelmének

kotelezettsége egyarant terheli a tdg értelemben vett allamot és a természetes és jogi
személyeket, ez a kotelezettség természetszeriileg nem lehet teljesen azonos az egyes
jogalanyok vonatkozasdban. Mikozben a természetes €s jogi személyektdl a hatalyos
jogszabalyi eldirasok ismeretén és betartasan tulmenden altalanos jelleggel és kikényszerithetd
moédon nem varhato el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt,
absztrakt célhoz igazitsak, addig az éallam oldalar6l az is elvarhato, hogy egyértelmiien
meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a
maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptoérvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” Az éllam ennek
megfelelden kiemelt szerepben jelenik meg, kiemelt feleldssége van, amely kiilondsen a
jogalkotasban érvényesitendd elsdsorban.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok térvémyben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljardshoz és tigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotméanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birosdghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljardsi garancidk
védelmének egymasra vonatkoztatdsdbol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként
kristalyosodott ki%®. Az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsagszolgaltatas és a
polgari peres eljaras vonatkozasdban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével vald immanens Osszefliggésében a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotméanybirosagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®’, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az {ligyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolddo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely kozdsség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kdzbiztonsag védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az tigyfél szamara kedvezd, am torvénysértd hatdrozat a

316/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
328/2017. (X. 25.) AB hatérozat
%1d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
372/2000. (11. 25.) AB hatérozat
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kozérdeket, masoknak a kdzigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott €épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldoan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(ITI. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran
talmutat az eljaras legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak
az ugy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatdsi hatésdgok eljardsdhoz kapcsolodd tisztességes
iigyintézéshez valo jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a XX VIII. cikk (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipust eljardsokhoz
kapcsolodoan oOnalléan nevesitett jog alapveté tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybir6sagi hatdrozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e ,,sajatos
mindséget” jeldld szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.®® E megegyezésiik az eljarasi
sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat®® megeldzi, illetve az eljardsok
tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossdgok ¢és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz ¢s
iigyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticios jog a legrégebbi alkotméanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos
eurépai allam alkotmanya, illetve az Egyesiilt Allamok szovetségi alkotméanya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplé megfogalmazdsok még nem teszik vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat €s kérelmeket (peticiokat) az dllampolgarok egyéni tligyiikkben egyénileg
vagy kozosségi iligyekben kozosségileg terjesztik-e eld. A jogallami garancidk fokozatos
kiépiilésével az egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkabb a jogorvoslathoz, a birdi tithoz
vald jog szolgalt, a peticiok legfeljebb az ezek igénybevétele utan maradd egyéni ligyekre
bizonyulhattak alkalmasnak. Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a
peticios jog értelmezése soran.

A peticiés jog tartalmilag egyfelol dsszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticids jog alapjan elSterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatisi eljards meginditasara
iranyul6 kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az ligyre a kozigazgatasi eljaras szabalyai
lesznek iranyadodak, e jogokkal dsszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfel6l azonban l1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz
valo jogtdl, mind a jogorvoslathoz val6 jogtol, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticios jog igy az Alaptoérvény alapjan kozvetleniil hatalyosulo, onallo
alkotmanyos intézmény.

38 1d. XXIV. (1) ,,a hatésagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerli hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
fuggetlen és partatlan birosag” ,tisztességes és nyilvanos targyalason” ,,ésszer(i hataridon beliil”, illetve ezen
alapveto tartalmi egységre utal a XXVIIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

39 pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog
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Az Alaptorvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem el6terjesztése formailag
kotott, azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitoerejii maganokiratban (ideértve
az elektronikus alairassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerli maganokiratban
(ideértve az elektronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

A panasz vagy kérelem el6terjesztéséhez valo jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzak
meg, vagy ne tegy¢k nehézkessé a beadvany benyujtasat. A peticios jog azonban nem pusztan
azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy
panaszat a hataskorrel rendelkezd illetékes szervek érdemben biraljak el.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A hulladékgazdalkodas a kornyezetvédelem sajatos alrendszere, amelyet a Kvt. 3. §
(1) bekezdés m) pontja szerint*® a Kvt.-vel dsszhangban 4ll16, a korforgasos gazdasagra vald
atallas céljait integrald 6nallod agazati torvény, a Htv. szabalyoz.

A Htv. allapitja meg a hulladékgazdéalkodas aprolékosan €s szigortian szabalyozott, a
hulladékgazdalkodas kornyezetvédelmi alapelveit érvényesitd rendjét, egyebek kozott annak
érdekében, hogy a hulladékok képzddését megeldzze, minimalizalja, illetve a mar keletkezett
hulladékok tekintetében biztositsa a kdrnyezet szempontjabol legkedvezobb megoldast, azaz
elsddlegesen a hulladék ujrahasznalatanak el0készitését, illetve a hulladék anyagdban torténd
hasznositasa érdekében végzett elokezelését, kezelését. A korforgasos gazdasag modellje
szerint a hulladék, vagy a hulladékbol annak kezelése révén visszanyert haszonanyag a
gazdasag értékes alapanyagaként ujrahasznalhat6, hasznosithato.

A Htv. alapfogalmai alapozzak meg azt a szigori szabalyozasi rendet, amely azt
biztositja, hogy a hulladékok kezelése a jellegiiknek megfelelden, ellendrizhetden €s atlathatod
moddon valdsulhasson meg.

A Htv. 2. § (1) bekezdésének 26. €és 28. pontja allapitja meg a hulladékgazdalkodas és
a hulladékgazdalkodasi létesitmények fogalmat, amelyek szerint:

26. hulladékgazdalkodas: a hulladék gyujtése, szallitasa, kezelése, az ilyen miiveletek
feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység,
a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések lizemeltetése, valamint a hulladekkezeld
létesitmények utdgondozasa;

28. hulladékgazdalkodasi létesitmény: a hulladékgazdalkodasi tevékenységek végzését
biztositd telephely, ingatlan, tovabba a telephelyen, ingatlanon beliill vagy kozteriileten
kialakitott elkiilonitett teriilet, amely magéban foglalja a hulladékgazdalkodéas végzéséhez
sziikséges épitményeket, igy kiilondsen a kornyezet biztonsagat szolgald épitményeket,
kiszolgalo helyiségeket, gyiijtdhelyeket, valamint a hulladékkezeld 1étesitményeket.

Az alapfogalmak koziil a Htv. 2. § (1) bekezdés 20. pontja szerint hasznositas: barmely
kezelési muvelet, amelynek {6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgal annak révén,
hogy olyan mas anyagok helyébe lép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcid
betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly médon készitik
eld, hogy ezt a funkciot akér az tizemben, akar a szélesebb korii gazdasdgban betdlthesse.

Ugyanezen bekezdés 36. pontja szerint a kezelés: hasznositasi vagy artalmatlanitasi
miiveletek, ideértve a hasznositast vagy artalmatlanitast megel6z0 elokészitést is. Az elokezelés
fogalmat a Htv. 2. § (1) bekezdés 7.pontja allapitja meg, amely szerint eldkezelés: a
hasznositast vagy artalmatlanitast megel6z6 eldkészitd miivelet.

A fenti fogalmakat a tényallasban 6sszefoglaltakkal egybevetve megallapithato, hogy a
Téarnok 2864/8. hrsz.-l ingatlanon miikddd, 2/2013. nyilvantartasi szamu telephely a Htv. 2. §

40 Kvt. 3. § (1) bekezdés m) pont ,,E térvény rendelkezéseivel dsszhangban kiilon torvények rendelkeznek a
hulladékrol, a hulladékgazdalkodasrol és a korforgasos gazdasagra torténd attéréssel kapcsolatos kérdésekrol”
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(1) bekezdés 28. pontja szerinti hulladékgazdalkodasi létesitménynek mindsiil, amelyen nem
veszélyes fahulladékok elokezelését végzik, a hulladékkezelés révén keletkezd
haszonanyagnak az iizemeltetdé Szombathely, Zanati ut 4. szam alatti telephelyén gyartasi
alapanyagként val6 hasznosithatosaga érdekében.

2. A TelepKr. 1. melléklete tartalmazza azon ipari tevékenységek korét, amelyek a
jogszabaly szerint a hatosdgnak tett bejelentést kovetden, a 2. melléklet pedig azon
tevékenységeket, amelyek a telepengedélyes hatdsag kérelemre induld eljardsaban hozott
hatarozat véglegessé valasat kovetden, telepengedély alapjan folytathatoak.

A telephelyen az iizemeltet6 a TelepKr. 2. melléklet 67. pontja szerinti ,,nem veszélyes
hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gylijtése, hasznositdsa, artalmatlanitasa”
tevékenységet folytatja. A panasz alapjaul szolgalo kozérdeki bejelentések ezen tevékenység,
illetve a tevékenység altal okozott zavar6 kornyezeti hatasok (zaj- és levegdszennyezEs) miatt
érkeztek a tényallasban 6sszefoglaltak szerint tobb izben is az Snkormanyzat jegyzdjéhez, majd
késobb a kornyezetvédelmi hatdsaghoz.

A TelepKr. 2. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint — f@szabalytol eltérden
telepengedély nélkiil is — a tevékenység megkezdésére iranyuld szandék bejelentését kvetden
folytathatdo a 2. mellékletben meghatarozott ipari tevékenység a kiilon jogszabalyban ipari
terliletként meghatarozott teriileten.

A bejelentések idején hatalyos OTEK 20. §-a szerint

(1) Az ipari teriilet, olyan gazdasagi célu ipari épitmények elhelyezésére szolgal,
amelyek mas beépitésre szant teriileten nem helyezhetdk el.

(2) Az ipari teriilet lehet:

1. kdrnyezetre jelentds hatdst gyakorlo tertilet,

2. egyéeb tertilet.

(3) A kornyezetre jelentés hatast gyakorlo ipari teriilet a kiilonlegesen veszélyes (pl.
tliz- , robbanas-, fertézdveszélyes), blizos vagy nagy zajjal jard gazdasagi tevékenységhez
szlikséges épitmények elhelyezésére szolgal.

(4) Az egyéb ipari teriilet els6sorban az ipari, az energiaszolgaltatdsi és a
telepiilésgazdalkodas épitményei elhelyezésére szolgal.

A telepillések kozigazgatasi terilletének OTEK rendelkezései szerinti Gvezeti
besorolasat az onkormanyzat képviseld-testiilete a helyi épitési szabalyzatban allapitja meg. A
helyi €pitési szabalyzat a hozza szervesen kapcsolddo szabdlyozasi tervvel az a jogszabdly,
amely iranyadé a TelepKr. 2. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjanak alkalmazhatosaga
szempontjabol.

Ahogyan a ténydllasban rogzitettiik, a panasszal érintett telephely HESZ 32. § (5)
bekezdés szerinti ipari teriilet épitési dvezetben miikodik, ezért az ezen telephelyen végzett,
TelepKr. 2. melléklet 67. pontja szerinti ,,nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi
engedely koteles gyiijtése, hasznositasa, artalmatlanitasa” tevékenység a TelepKr. 2. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontjia szerint bejelentés-koteles tevékenységnek mindsiil,
telepengedélyre a tevékenység folytatashoz nincsen sziikség.

3. Ahogy a tényallasban feltartuk, panaszos el6szor (és késdbb tobb izben is) az
onkormanyzat jegyzOjéhez fordult panaszbejelentéssel a telephellyel és annak kornyezeti
hatasaival kapcsolatosan.

A Panasztv. 1. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,Ha a panaszt vagy a kozérdekii
bejelentést nem az eljardsra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdeki
bejelentést a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell
tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a kdzérdekii bejelent6t az attétellel egyidejiileg értesiteni
kell. Ha a kozérdekli bejelentés jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyuld
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javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotdi hataskorrel rendelkezé személynek vagy szervnek is meg
kell kiildeni.”

A kozérdekii bejelentések, panaszok megalapozottsiganak vizsgalatava
osszefiiggésben a Panasztv. 1. § (4) bekezdése*? vezeti be az ,.eljarasra jogosult szerv” fogalmat,
amely a Panasztv. fenti két bekezdésében is megjelenik. Az ,eljarasra jogosult szerv”
fogalmanak értelmezhetdsége szempontjabol a bejelentés targyaval Osszefiiggd hataskori
szabalyok iranyadoak, ,,annak érdekében, hogy a panaszok és a kozérdekii bejelentések,
témajuk és targykoriik mentén szelektalva, olyan szervhez keriiljenek elintézésre, amelyek az
adott korben kompetenciaval rendelkeznek (...).”*

Fentebbiekbdl kovetkezOen az eljarasra jogosult szerv fogalma a bejelentés
megalapozottsagdnak vizsgalatdhoz kapcsoléddan hivatalbol inditandod hatdésagi ellendrzés
tekintetében — eljarasjogi értelemben — az Akr. alapjan értelmezhetd.

Az Akr. 3. §-a szerint ,,A hatdsag a kizarélag kérelemre indithat6 eljarasok kivételével
hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas
modjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat €s a feliigyelete
ala tartozo hatdsag dontését és eljarasat.”

A kozérdekli bejelentés, panasz olyan altaldnos lehetdség, amely jogszabalyban
biztositott kérelmezési jog hidnydban is mindenki szamara biztositja a hatdsdghoz fordulés
lehetdségét, s egyidejiileg — a kozérdekii bejelentés, panasz megalapozottsdganak vizsgalata
nyoman — a hivatalbolisag elvének érvényesiilése érdekében ,,... olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozOsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja.”

Az Akr. 99. § szerint ,,A hatdsdg — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatd dontésben foglaltak
teljesitését.”

»A hatosagi ellendrzés alapvetd jelentdségli a kozigazgatisi hatdsag feladatanak
megfeleld ellatasa szempontjabdl. E nélkiil a hatosag az tigyek érdemében csak meglehetdsen
ad hoc modon, eréforrasai jelentds pazarldsaval és végsO soron az altala érvényesitendd
kozpolitikai cél elérése szempontjabol csak nem hatékonyan és kevéssé eredményesen tudna
eljarni.” (...) ,,Az ellendrzés kétféle targyanak kiilonbségét, egyben lényegi hasonlosagat jol
demonstralja az engedélyhez kotott tevékenységek és a csak bejelentéshez kotott
tevékenységek kozotti kiilonbség. Az elsé esetben a tevékenység jogszerlien csak az engedélyt
ado hatarozat alapjan kezdheté meg és folytathatd — adott esetben az engedélyben az 4gazati
szabalyok szerint eloirt feltételekkel, és hatosagi ellendrzés targya lehet maga az engedélyezd
hatarozatnak a betartdsa. Az utobbi esetben a bejelentés alapjan a hatésag nem hoz
sziikségszerlien hatarozatot, viszont mivel elézetesen nem keriilt sor hatosagi eljarasra, a
bejelentés alapjan sor keriilhet, szamos 4gazatban révid idon beliil kdtelezden sor keriil, az adott
tevékenységet folytatdo ellendrzésére. Lathatd, hogy a két tipusu ellendrzés Iényegileg
azonos.”**
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41 A Panasztv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A panaszt és a kdzérdekii bejelentést — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezését6l szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.”
42 Panasztv. 1. § (4) Panasszal és kozérdekii bejelentéssel barki fordulhat a panasszal vagy a kozérdekii
bejelentéssel 0sszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez (a tovabbiakban: eljardsra jogosult szerv). A
szobeli kozérdekli bejelentést az eljarasra jogosult szerv irasba foglalja és a kozérdekii bejelentd szdmara
masodpéldanyban atadja.

%3 in: Ambrus Istvan — Farkas Addm: A COMPLIANCE ALAPKERDESEI, Wolters Kluwer, 2020. 3.3.2. A
Panasztv. fogalmai: panasz és kozérdekii bejelentés https://mersz.hu/ambrus-farkas-a-compliance-alapkerdesei

4 Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez - Aszalos Daniel / Barabas
Gergely / Baranyi Bertold / Dombi Gergely / Forgacs Anna / Hoffman Istvan / Kovacs Andras Gyorgy / Rozsnyai
Krisztina / Szabo Krisztian / Szegedi Laszl6 / Szamadé Tamas / Toth Andras
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https://mersz.hu/ambrus-farkas-a-compliance-alapkerdesei

Eljarasjogi szempontbodl tehat a hatdsagi ellenérzésre vald jogosultsagnak egyetlen
negativ korlatja van: ha az adott szerv, amelyhez a panaszt, kozérdekli bejelentést tették, a
bejelentés targyaval Osszefliggésben hatdsagi ellendrzés folytatdsara hataskorrel egyaltalan
nem rendelkezik. Ebben az esetben valik indokoltta és sziikségessé a bejelentésnek a Panasztv.
1. § (5) bekezdés szerinti attétele az eljarasra jogosult szervhez.

A Kvt. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a torvény hatalya kiterjed az e torvényben
meghatarozottak szerint, a kornyezetet igénybe vevd, terheld, veszélyeztetd, illetdleg
szennyez0 tevékenységre.

A Kvt. 72/B. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznalat — kiilon
kormanyrendeletben meghatarozott esetekben — a kornyezetvédelmi hatdsagnak torténd
bejelentést kovetden akkor kezdhetd, illetve sziintethetdé meg, ha a kornyezethasznald a
bejelentésben meghatarozott idépontban a kiilon kormanyrendeletben meghatarozott
kovetelményeket teljesiti. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a kornyezethasznalatra
vonatkoz6 — 66. § (2) bekezdés szerinti — bejelentés idOpontja és a tevékenység megkezdésének
a bejelentésben meghatarozott idépontja kozott — a kiilon kormanyrendeletben meghatarozott
kivétellel — legalabb harminc napnak el kell telnie.

A Telepkr. a jogforrasok rendjében kornyezetvédelmi jogszabdly, amelynek
rendelkezései a kornyezethasznalatok bejelentésének €s engedélyezésének rendjét allapitjak
meg, a telepiilések telepiilésrendezési eszkozokben szabalyozott, OTEK szerinti épitési
ovezetekhez igazoddan, €s ilyen modon biztositja a telepiiléseken folytatott ipari tevékenységek
kornyezetterhelése miatt a lakossagot zavaro hatasok kialakulasanak megeldzését.

A Telepkr. 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Bejelentéshez kotott ipari
tevékenység esetében az ipari tevékenység folytatdja az ipari tevékenység megkezdését
megeldzden a 3. mellékletben meghatérozott adattartalma formanyomtatvanyon kételes a telep
fekvese szerint illetékes telepiilés, Budapesten a keriileti onkormanyzat jegyzdjénél, a Févarosi
Onkorményzat altal kdzvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi féjegyzonél (a
tovabbiakban: jegyzd) irasban bejelenteni a folytatni kivant ipari tevékenységet.”

Ahogy fentebb megallapitottuk, a panasszal érintett telepen folytatott, a TelepKr. 2.
melléklet 67. ,nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gylijtése,
hasznositasa, artalmatlanitasa™ telepengedély-koteles ipari tevékenység, azonban a Telepkr.
ovezetben talalhatd, igy a tevékenység telepengedély nélkiil, csupan bejelentés alapjan
folytathato.

A tényallasban ugyanakkor a vizsgalatunkhoz a Jegyz0 altal adott tajékoztatas, valamint
a megkiildott iratok alapjan feltartuk, hogy a panasszal érintett telephelyen 66. ,,raktarozas,
tarolas (kivéve mezOgazdasagi termények, mezdgazdasigi vegyi termékek, miitragya,
nitrogénvegyiilet raktarozasa, tarolasa)” tevékenységrol szold bejelentés alapjan folytatnak
ipari tevékenységet, tovabba azt is feltartuk, hogy a TelepKr. 8. § (1) bekezdése szerint
kozzéteendd internetes tablazatban — vélhetdéen tévesen — 67. sikiiveg tovabbfeldolgozas
tevékenység szerepel.

A panasz szerinti bejelentés a telephelyen folytatott ipari tevékenység megvaltozasaval
jaré zavard kornyezeti hatdsok (zaj és levegdszennyezés) miatt érkezett a Jegyzohoz. A
bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata korében ezért alapvetden tisztazandod kérdés, hogy
az egyébként 2013-t6l miikodo telephelyen végzett ipari tevékenység megfelel-e az iranyado
jogszabalyoknak, az azzal kapcsolatos kotelezettségek teljesiiltek-¢, illetve a bejelentés szerinti
zavard hatdsok esetlegesen nem hozhatdak-e Osszefliggésbe a telephelyen folytatott
tevékenység jogszaballyal ellentétes voltaval, valamely jogszabaly altal eldirt kotelezettség
elmulasztasaval.

A TelepKr. 8. § (2) bekezdés eldirja, hogy bejelentés-koteles tevékenység esetében a
jegyz0 haladéktalanul koteles meggy6zddni arrdl, hogy a helyi épitési szabalyzat, illetve annak
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hianyaban az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
18. § (2) bekezdése szerint a kérelemben feltiintetett telepen az adott tevékenység végezhets-e.

A tényallas 3. pontjaba foglaltak szerint a Jegyz6 a 2020. majus 13-an tett kozérdekii
bejelentéssel Gsszefliggésben tisztdzta azt a kérdést, hogy a ,.fatelep” telephely a HESZ szerinti
ipari teriileten miikodik, és arrol tdjékoztatta a bejelentdt, hogy ,,a telep ipari teriileten fekszik,
mukodésiik nem titkozik jogszabalyokba.” A panaszosnak a Jegyzo tajékoztatasara 2020. julius
16-an adott, a zavaré hatdsok valtozatlan fennalldsa miatti problémakrol szo6ldé 1jabb
bejelentését, tovabba mas lakosoktol érkezd kozérdekii bejelentést azok megalapozottsaganak
vizsgalata nélkiil a Telepkr. 1. § (5) pontja alapjan attette a Kormanyhivatalnak.

A TelepKr. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ipari tevékenység végzdje a
telepengedély megadasat, illetve a bejelentést kovetden a nyilvantartasban szerepld adatokban
bekovetkezett valtozast — az ipari tevékenység valtoztatasat ide nem értve — haladéktalanul,
irasban koteles bejelenteni a jegyzonek.

A Telepkr. 10. § (6) bekezdés szerint a telepen folytatott ipari tevékenység valtozasa
esetén — ideértve, ha a tevékenységet folytato a telepen korabban folytatott ipari tevékenysége
mellett vagy annak egyidejii megsziintetésével masik engedély- vagy bejelentés-koteles ipari
tevékenységet kivan folytatni — az 11j tevékenység tekintetében a 3-9. § szerinti eljarast kell
megfelelden lefolytatni azzal, hogy a korabbi tevékenység megsziintetése esetén a (4) bekezdést
is megfelelden alkalmazni kell.

A Telepkr. 11. § (1) bekezdése szerint a 2. §-ban és a 10. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat a jegyzo ellendrzi.

A (2) bekezdés szerint abban az esetben, ha az ipari tevékenység folytatoja

a) tevékenységére vonatkozod jogszabalyi eléirasoknak nem tesz eleget, vagy

b) telepe a hatalyos jogszabalyi, valamint az engedély alapjat képezo feltételeknek nem
felel meg, ¢€s felszolitas ellenére sem teszi meg a sziikséges intézkedéseket, a jegyzd hivatalbol
vagy a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok megtartasanak ellendrzésére egyébként jogosult mas
hatosag kezdeményezésére, az €észlelt hidnyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb 90 napra, a
tevékenység telephelyen torténd gyakorlasat felfiiggesztheti, valamint a napi lizemeltetési,
nyitvatartasi idOtartam meghatdrozasaval vagy mas modon korlatozhatja, vagy a telepet
ideiglenesen bezarathatja.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy

~Amennyiben a tevékenység folytatdja

a) telepengedély-koteles tevékenységet folytat telepengedély nélkiil vagy bejelentés-
koteles tevékenységet folytat bejelentés nélkiil (...) a jegyz6 az ipari tevékenység folytatasat
megtiltja, illetve a telepengedélyt visszavonja, €s a tevékenységet, illetve a telepet torli a
nyilvantartasbol.”

A tényallasban feltartuk, hogy a telephelyen az lizemeltetd bejelentése alapjan és a
Jegyzd altal vezetett nyilvantartds adatai szerint a TelepKr. 1. melléklet 66. pontja szerinti
,raktarozas, tarolas” tevékenység folytatasara jogosult.

Ezzel szemben a panasszal érintett telephelyen az iizemelteté a zavaro kérnyezeti
hatdsokat kivalto tevékenységet a nyilvantartdasban szerepld adatokkal ellentétesen folytatta,
mivel a nyilvantartasban  szereplé  raktarozas, tarolds — tevékenységek  helyett
hulladékgazdalkodasi engedély alapjan ,,nem veszélyes hulladék hulladékgazdalkoddasi
engedeély koteles gyiijtése, hasznositdsa, artalmatlanitasa’ tevékenységet végez.

Az Akr. 15. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a hatosag a hataskorébe tartozo
ligyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.

A jegyz0 telepengedélyes hataskorével Osszefiiggden nem mérlegelheti tetszélegesen
azt, hogy mely rendelkezések érvényesiilését ellendrzi, és melyeket nem, hanem a TelepKr.
valamennyi rendelkezésével Osszefliggésben koteles a bejelentés megalapozottsaganak
vizsgalata korében végzett hatosagi ellendrzés lefolytatasara annak tisztazasa érdekében, hogy
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a zavard hatdsokat kivaltd tevékenység folytatdsa a jogszabalyok rendelkezéseinek
maradéktalanul megfelel-e, s a tevékenység bejelentés szerinti zavard hatasait nem szabalytalan
miikddés okozza-e.

A tényallasban feltartuk, hogy a 2020. majus 13-an elektronikus levélben tett kozérdekli
bejelentésre az Onkormanyzat hatosagi iroddjanak tligyintézdje tdjékoztatta a bejelentdt a
bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata eredményeirdl.

A Motv. 81. § (3) bekezdés j) pontja ugy rendelkezik, hogy a jegyzd a hataskorébe
tartozo ligyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét. Tekintve, hogy a t4jékoztatas szerinti
hatosagi ellendrzésre a Telepkr. a jegyz0 hataskorét allapitja meg, a bejelentd szempontjabol
nincs jelent0sége annak, hogy a kozérdekii bejelentésére adott hatdsagi tajékoztatas egyébként
a Motv. 81. § (3) bekezdés j) pontja szerinti szabalyozasnak megfelelt-e, vagy sem, hanem az
a jegyz0 nevében kiadmanyozott tajékoztatasként értékelheto.

A telephelyen az engedélyes a raktarozas, tarolas tevékenység helyett nem
veszélyes hulladék hulladékgazdalkodasi engedély koteles gyiijtése, hasznositasa,
artalmatlanitasa tevékenységet a rendelkezésiinkre allo adatok szerint annak bejelentése
nélkiil folytatta.

Fentiekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a Jegyzo telepengedélyes hatésagként
a bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata korében a zavaré kornyezeti hatasokat
okozé ipari tevékenység szabalyszeriiségének tekintetében a telephely hatésagi
ellendrzésének részbeni elmulasztasaval a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményével, az egészséges kornyezethez valo joggal, a peticios joggal és a tisztességes
eljarashoz valé joggal 6sszefiiggé visszassagot okozott.

5. A tényallas 2. pontjaban feltartuk, hogy a nem veszélyes hulladék gytijtése és
artalmatlanitdsa tevékenységet a telephelyen a kornyezethasznald hulladékgazdalkodasi
engedély alapjan végzi, amely engedély kiaddsakor — az indokolasban hivatkozottak szerint —
a kornyezetvédelmi hatosagként eljaro Jarasi Hivatal figyelembe vette a Falco Zrt. részére a
Vas Megyei Korményhivatal altal kiadott els¢ foku hatarozatban®®, majd az Orszagos
Kéryezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség altal hozott masodfoku hatdrozatban®®
megvaltoztatott egységes kornyezethasznalati engedélyt nem veszélyes hulladékok
hasznositasara vonatkozdan. A hatarozat indokoladsaban hivatkozott EKHE azonban nem a
vizsgalatunkkal érintett telephelyen, hanem az iizemelteté6 Szombathely, Zanati tti telephelyén
folytatott tevékenységre vonatkozik.

A tényallas ugyanezen pontjdban ugyancsak ismertettiik, hogy a Kormdanyhivatal
megkeresésiinkre adott tajékoztatasa szerint a telephely — a fenti adatokkal ellentétesen —
kornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethasznalati engedéllyel nem rendelkezik.

A Kvt. 66. § (1)bekezdése szerint a kornyezethasznalat — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a) a kornyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartozo tevékenységek
esetén — a b) pontban és az (la) bekezdésben foglaltak kivételével — a tevékenységre a
kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott kornyezetvédelmi engedély, b) az egységes
kornyezethasznalati engedélyezés hatalya aléd tartozd esetekben a kornyezetvédelmi hatosag
altal kiadott egységes kornyezethasznélati engedély véglegessé valasat kovetden kezdddhet
meg, illetve folytathato.

A fenti bekezdésben a kivételi korre iranyadd Kvt. 66. § (2) bekezdése szerint az e
torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott esetekben a kornyezethasznalat a
kornyezethasznald altal a kornyezetvédelmi hatdsdg részére adott bejelentést kdvetden
kezdhetd meg, illetve folytathato.

45 VVA/KTF02/44-65/2016. szamt EKHE
46 OKTF-KP/7479-15/2016. szamu masodfoku hatarozat

18



A TelepKr.-t a Kormany kornyezetvédelmi jogszabalyként, az Alaptorvény 15. § (3)
bekezdésében megallapitott eredeti jogalkotd hataskorében alkotta meg, vagyis az nem
tekinthetd a Kvt. 66. § (2) bekezdése szerint a Kvt. végrehajtasara kiadott kormanyrendeletnek,
hiszen nem a Kvt.-ben foglalt térvényi felhatalmazason alapuld, a Kvt. végrehajtasara alkotott
jogszabaly.

A Kvt. végrehajtasara kiadott Khvr. ugyanakkor nem tartalmaz a Kvt. 66. § (2) bekezdés
szerinti bejelentésre iranyado6 szabalyozast.

A fentiek alapjan a vizsgalt ligyben a telephelyen a bejelentett raktirozas, tarolas
tevékenységgel szemben ténylegesen végzett hulladékkezelési, feldolgozési tevékenység
tekintetében az elmulasztott, a TelepKr. szerinti bejelentési kotelezettség potlasa egyidejiileg
nem mindsiilhet a Kvt. 66. § (2) bekezdés szerinti kivételi kdrbe esé bejelentésnek €s ezért nem
tekintheto relevansnak a tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat kotelezettsége szempontjabol.

A vizsgalattal érintett nem veszélyes hulladékot hasznosité (eldkezeld) telep a Khvr. 3.
melléklet 107. pontja szerint abban az esetben eldzetes vizsgalat-koteles tevékenység, ha azon
legalabb 10 t/nap mennyiségii hulladék hasznositasat folytatjak. (Ld. e fejezet 1. pontjaban
kifejtetteket.)

Jollehet, a naponta el6kezelhetd hulladékok mennyiségére vonatkozdan nincsen konkrét
adat, azonban az éves mennyiségre iranyad6 30 720 tonna/év adatbdl, valamint a hatalyos
hulladékgazdalkodasi engedély 3. pont 11. alpontja szerinti egyidejlileg gytjthetd hulladékok
1300 tonna mennyiségi korlatja alapjan joggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a naponta a
telephelyen eldkezelt fa hulladékok mennyisége a 10 t/nap mennyiséget jelentdsen meghaladja.

Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatdosagnak a bejelentéssel Osszefiiggd
eljarasa részben jelenleg is folyamatban van, az el6zetes vizsgalatban hozott hatarozat hianya
miatt alapvetd jogokkal sszefliggd visszassag vizsgalatara nincsen lehet6ségiink, azonban az
Ajbt. 3. § (1) bekezdés b) pontja és a 24. § (1) bekezdése alapjan a telephely kirnyezeti
hatasvizsgalat kotelezettségével kapcsolatosan a hulladékgazdalkodasi engedélyben szereplo
adatok és a Kormdnyhivatal résziinkre kiildott  tdjékoztatasaban foglaltak kozotti
ellentmondasra figyelemmel felhivjuk a kornyezetvédelmi hatosag figyelmét a fentiek szerinti
jogsértés veszélyre és az esetleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat lefolytatasanak
sziikségességére.

Intézkedésiink

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik Tarnok Nagykozség Onkorméanyzatdnak
jegyzo6jét, hogy a megallapitott visszassag kikiiszobolése érdekében folytassa le a telephely
szabalyossaganak teljes korli vizsgalatat, mérlegelve a TelepKr. szerinti jogkdvetkezmények

alkalmazasat.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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