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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettesének

AJB-254/2021. szamu
kozos jelentése

(kapcsolodo tigyek: AJB-254/2021., AJB-257/2021., AJB-258/2021.)
El6ado: dr. Gubek Nora

Az eljaras meginditasa

Tobb  panaszos a  lakohelyilk  szomszédsagaban,  belteriileten  torténd
haszonallattartasabol szdrmazo zavard hatds miatt fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalahoz. A kiilonb6z6 telepiilésekrdl érkezett iigyekben a panaszolt koriilmények
hasonloak, ezért az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyanuja miatt az alapvetd
jogok biztosarol szo6lo 2011. évi CXI. tv. (a tovabbiakban Ajbt.) alapjan k6z0s vizsgalatot
inditottunk a lakéovezeti haszonallattartas szabalyozasanak targyaban.

Vizsgalatunk el6zményeként attekintettilk a Hivatalnal korabban mar folyamatban
volt, hasonld targyl panaszokat, valamint az ezekrdl késziilt jelentéseket. A mezdgazdasagi
haszonallattartas problematik4jat egy 2013-ban késziilt jelentésben®, a kedvtelésbdl tartott
allatokkal kapcsolatos panaszokat egy 2016-os vizsgalatban? elemeztiik. A két szabalyozasi
kor kozos, valamint eltérd pontjainak Osszevetése alapjan a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
egyértelmil jogértelmezés és egységes joggyakorlat kialakitasanak sziikségessége is indokolta
az ismételt vizsgalatot.

Az érintett alapveto jogok és elvek

- a jogallamisag, illetve a jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye
(Alaptorvény B cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

- az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

- az dnkormanyzati onrendelkezés elve (Alaptorvény 32. cikk ,,(2) Feladatkorében eljarva a
helyt Onkormanyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan Oonkormanyzati rendeletet
alkot.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

- az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.)

- az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Avtv))

- az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szoldo 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.)

1 AJB-557/2013. szamu jelentés
2 AJB-493/2016. szamu jelentés



- Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

- a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szo16 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK)

- a levegd védelmérdl szol6 306/2010. (XI1. 23.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Lvr.)

- a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo16 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet

- az allategészségligyrol szold 2005. évi CLXXVI. torvény végrehajtasarol szolo 41/1997.
(V. 28.) FM rendelet az allategészségiigyi szabalyzatrol (a tovabbiakban: Aii.Szab.).

A megallapitott tényallas
1. A panasziigyek elozményei

1.1. Az AJB-254/2021. szamu tigyben a panaszos Poroszl6 belteriiletén levd ingatlanon
extenziv mélyalmos miivelésben tartott, 22 sziirkemarhabol és 42 mangalicabol allo allomany
okozta biiz, legyek és szennyezett belviz feltételezett veszélyeztetd hatdsa miatt fordult a
polgarmesteri hivatalhoz, amely vizsgalatot inditott. Az tgyben Poroszld6 Kozség
polgarmestere,  valamint ~a  Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei  Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya tartott ellendrzést.”

1.2. Az AJB-257/2021. szamu iigyben a panaszos Békés telepiilés belteriiletén levo
ingatlanat érinté sertés- és baromfitartas okozta biliz, legyek és csurgalékvizek miatti
fert6zésveszély okan fordult a Békés Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi
Féosztalyahoz. A panaszt a polgarmesteri hivatal tajékoztatasa szerint minden érintett hatosag
kivizsgalta, azonban ,,a szakiigyintézOk nem tapasztaltak az allattartassal kapcsolatban olyan
tevékenységet vagy koriilményt, mely barminemi hatosagi intézkedést alapozott volna meg.
Az érintett terlilet olyan kisvarosi 6vezet, mely a helyi hagyomanyokat is figyelembe véve
alkalmas a haztaji allattartisra.”*

1.3. Az AJB-258/2021. szamu ligyben a panaszos Dabas belteriileti telepiilésrészén
sertéstartasbol szarmazo biiz és 1égyinvazid miatt, az itt élok kozos peticiojaval fordult Dabas
Polgarmesteri Hivatal jegyz0jéhez, aki birtokvédelmi eljaras keretében kotelezte az allattartot a
létszam csokkentésére. Tovabba eljart a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalya, valamint az allategészségligyi és élelmiszer-ellenérz6 hivatala,
mely utébbi a panaszost arrél tajékoztatta, hogy ,,Az On 4ltal leirt sertéstelep allategészségiigyi
szakhatdsagi szempontbdl alapvetden a jogszabalyoknak megfeleléen miikodik. Az allattartot
tobb miiszaki fejlesztés elvégzésére koteleztem, de ez onmagaban nem fogja befolyésolni az
allattartassal természetesen egyiitt jaro szaghatast.”

2. A panaszok vizsgalata soran megkeresett hatésagok valaszai

2.1. Az AJB-254/2021. szamu vizsgalat kapcsan Poroszld kozség polgarmestere arrol
szamolt be, hogy ,Ebben az Ovezetben a problémat az A4llattartas moddja okozza.
Onkormanyzatunk a szdmosallat nagysagrendjét 5 db-ban maximalizalta, de rendeletiinket az
Eltv. 6. § (6) bekezdése feliilirta (...). Véleményem szerint ilyen koriilmények kozott

3 BO/10/00287-22/2017. sz. thjékoztatas
4 HIK/10482-1/2018. sz. tajékoztatas
5> PE-041/1585-3/2014. sz. levél



lakokdrnyezetben, ilyen modu allattartas és ilyen modu tragyakezelésre engedélyt nem lett
volna szabad adni.”® Mivel a vizsgalt 4llattartdis nem engedélykoteles, a polgarmester
értelmezésiink szerint azt a helyzetet sérelmezte, hogy az Eltv. modositasa alapjan az
onkormanyzatoknak nincs hataskoriik az allattartas korlatozasara. A Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja vizsgalatunk soran kozvetleniil adott
tajékoztatast, mely szerint: ,,az ingatlan bejardsa soran szaghatdst, biizhatast, valamint
tragyaszagot a vizsgalatot végzd munkatarsak nem tapasztaltak™.’

2.2. Az AJB-257/2021. szamu iigy kapcsan megkeresett Békés Megyei Kormanyhivatal
valasza az altala lefolytatott vizsgalat mellett a jogi szabalyozas értékelését is tartalmazta: ,, A
vonatkozd jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy az allattartds kapcsan tobb hatosag
rendelkezik hataskorrel (...) A hatdsagok egyiittmiikodése nehézkes. Az iigyfél szamara a
hataskoroket egybefoglaldo dontés meghozatala volna célszerii, amely a jelenlegi szervezeti €s
jogi szabalyozas mellett nem lehetséges (...) Nehézséget jelent, hogy az eljard hatdsag részére
a bilizhatds objektiv mérésére eszkoz nem all rendelkezésre, igy az csak az ellendrzés
idépontjdban fennalld pillanatnyi helyezet alapjan, szubjektiv megitélés alapjan torténik.”®

2.3. Az AJB-258/2021. szamu iigyben a Dabasi Polgdrmesteri Hivatal jegyzdje a
fentiekkel azonosan értékelte a problémat: ,,a helyi, dnkormanyzati hatosagi szerveknek nincs
lehetdségiik érdemben megakadalyozni a teriileten folyd allattartast, holott a problémat mar
csak ez tudna kezelni, s6t megeldzni is (...). K6zos véleményiink az, hogy a telepiiléseknek
vissza kellene kapni azt a jogi lehetdséget, hogy helyi rendeletben, dvezetek kijeldlésével
szabalyozhassa a telepiilésen folyo allattartast. A telepiilések helyi Onkormanyzatai a
telepiilések jellegzetességeire valo tekintettel, a helyi lakossag védelme, nyugalma biztositasa
érdekében alkalmasak lennének arra, hogy a lakossidgot kozvetleniil érint6 ilyen jellegli
problémékat kezeljék, sét megeldzzék telepiilésszintli rendeletek megalkotasaval, allattartd
ovezetek kijelolésével.”®

3. A vizsgalat soran megkeresett tovabbi szervek valaszai

3.1. A Telepiilési Onkormanyzatok Orszigos Szovetsége a tag onkormdanyzatoktdl
beérkezett valaszok alapjan a kovetkezd megéllapitasokat tette: ,,A modositast’® megelézéen
az Oonkormanyzati rendeletalkotas egyik leggyakoribb targykore a telepiilési allattartas volt.
Az Onkormanyzatok képviseld-testiiletei a telepiilésiik sajatos viszonyait és a lakossag
érdekeit, igényeit szem el6tt tartva hoztadk meg 6nkorményzati rendeletiiket, amelyekben nem
csak az Ovezeti besorolasokat rogzitették, de meghatiroztdk a tarthatd haszonallatok
darabszamat és az egyedi, a telepiilés jellemzdit figyelembevevo tartasi koriilményeket is. A
megkeresésére valaszoldo dnkormanyzatok tobbségének tapasztalata szerint a torvényalkotoi
akarat nem teljesiilt, szignifikdnsan nem ndvekedett a gazdalkodok szama, ugyanakkor
fokozddott az ellentét a gazdalkodok és a lakossag kozott. Ennek oka, hogy a belteriileti
allattartok betartva ugyan a tartasi szabalyokat, a tartdsbol eredd hatasokkal — szag, kdrnyezeti
szennyezettség, rovar és ragcsalok elszaporoddsa — nem torddve zavarjak a telepiilés mas
lakoinak nyugalmat, egyre tobb konfliktust generdlva. A jegyz6i birtokvédelem nem
megfeleld eszkdz, keretei sziikek, a hatdrozatok végrehajtdsa nehézkes, a fellebbezésre
szolgald birdsagi ut a lakossag szdmara kedvezOtlen. A jogszabaly modositas oOta eltelt 1d6
elegend6 tapasztalattal szolgdlt arra, hogy javaslatot tegyiink az dnkorményzati szabalyozas
visszaallitasara, hivatkozva a szubszidiaritds elvére, valamint arra, hogy a helyi elvarasok

6157/2017. tajékoztatas

7 B0O/10/00287-22/2017. sz. thjékoztatas
8 BE/25/1875-30/2018. tajékoztatas

9 HIV/1974-5/2018. tajékoztatas

10 Elty. 6.§ (6)



onkormanyzati rendeletben torténd rogzitése adekvat eszkoz lehet a kiilonbozd kulturdlis
hattérrel és igényekkel rendelkez6 lakosok egyiittélésének elésegitésében.” 1t

3.2. Az Agrarminisztérium megkeresésiinkre irt valaszaban'? — megismételve a targyban
kordbban madr kiildétt allispontjat — kijelentette, hogy ,,az elmult sziik évtizedben a Modtv.!
szerinti szabalyozas bevaltotta a hozza flizott reményeket. A tobb szintli szabalyozas
utovizsgalata soran az Eltv. 6. § (6) bekezdésének hatdlyban tartisat messzemenden
indokoltnak latom.” Ezen altaldnos értékelést a kovetkezd indokok tamasztjak ala az
Agrarminisztérium allaspontja szerint: a kozegészségligyi, allategészségiigyi, kornyezetvédelmi
szempontok érvényesitése a helyi épitési szabalyzatban megfeleld eszkozrendszert adnak a
human joléti szempontok érvényesitésére is. Ugyancsak a jolét védelmét szolgéalja a
kozegészségiigyi indokbol torténé tartasi korlatozas az Eltv. 6. § (5) alapjan, az ezen feliili
jogsérelmek, mint a ,,polgarok egymdas kozotti nézeteltérései”, a Ptk. szomszédjogi eljarasa
szerint hatékonyan orvosolhatok. Emlitésre mélté még két kijelentés, melyek szerint ,,a vidék
kulturalis identitasdhoz tartozd elemnek tekintem a kapcsoldodd mezdgazdasagi tevékenység
jellemzd zajait, szaghatdsat, tajkép elemeit, és ezek tartds megdrzése eldnyt élvez a vidékre —
akar csak id6legesen — kitelepiilok maganjellegii érdekeivel szemben. (...) Onmagaban az
allattartas altal okozott kellemetlen szag vagy a rovarok megjelenése olyan természetes
koriilmény, amely nem ad alapot az allategészségiigyi hatosag fellépésére.”

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja, tovabba az
Ajbt. 28. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

A beadvanyok alapjan megallapitottuk, hogy a panaszosok panaszjogukat kimeritettek
¢s jogorvoslati lehetdség nincs szdmukra biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalat indult.

2. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetdé jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,

11 4449-3/2021. ikt. sz. levél
12 JgF/625/1/2021.
132012. évi XVIIL tv. 5. §



zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleldoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot,
amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsunk soran
iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag arra mutatott
ral® hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozataban
ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, mely a jogi normak
kiszamithato és egyértelmli rendszerében valdsulhat meg. A jogallamisag elve azt koveteli
meg az allamtol, és elsésorban a jogalkototdl, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei
szamara is elére lathatoak legyenek.®

A fenti elv altalanos érvényli elvaras a jogalkotassal szemben, melyet Kifejezetten a
kornyezetvédelmi targy szabalyozassal kapcsolatban az Alkotmanybirosag a kovetkezdvel
egészitett ki: ,,Mikdzben a természetes €s jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi eldirdsok
ismeretén és betartdsan tilmenden altalanos jelleggel és kikényszerithetd mdédon nem varhato
el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoté altal nem konkretizalt absztrakt célhoz
igazitsdk, addig az allam oldalarol az is elvarhat6, hogy egyértelmiien meghatarozza
mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be
kell tartaniuk.”®

2.2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, tovabba a XX. cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az Alkotméanybirosag a testi és lelki
egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld definicioval 6sszhangban — a 43/2005.
(XI. 14.) hatarozatdban — olyan testi €s szellemi allapotnak tekinti, ,,amely lehetové teszi a
tarsadalomban valo minél hosszabb ¢és testi-lelki gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez
valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy csupan az egészségligyi ellatashoz valo
jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan intézkedések és koriilmények alkotmanyos
védelmét is, amelyek hozzéjarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél
hosszabb ideig testi és lelki gondokt6l mentes életet élhessen.’

Az Alkotmanybirosag az egészséges kornyezethez vald jogot tobb hatarozataban is
els6sorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte, mely szerint alanyi jogok
védelmét az allamnak fOként torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatni. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetes értelmezése szerint: ,,A kornyezethez vald jog az éllam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.” Kimondta
tovabba azt is, hogy a kornyezethez valo jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,,allam
a preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

1422/2012. (VI. 11.) AB hatarozat

153284/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat
16 28/2017. (X. 25.) AB hatéarozat

17.3292/2017. (XI. 20.) AB hatéarozat



Ett6]l a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet
eltérni.” 18

A szabalyozasi és szervezeti eszkdzokkel kapcesolatosan azonban az dllammal szemben
tamasztott kdvetelmény az is, hogy modositasuk ne jelentsen visszalépést a mar elért védelmi
szinthez képest. Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kimondta, hogy: ,,[a] visszalépés
tilalma egyarant kiterjed a kornyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi,
eljarasjogi ¢és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az elv
maradéktalan, az Alaptorvénybdl kdvetkezd érvényesiilését. [...] Ahhoz, hogy a visszalépés
tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és
jogalkalmazéi  szemléletmod, mely a rovid tava, gyakran gazdasagi szempontu
megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kdvetkezo hosszabb tavu,
gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikécios €s tervezd tevékenységet
érvényesiti”. 19

Az éllattartas, mint gazdalkodési tevékenység, valamint tulajdoni elem felveti annak
kérdését is, hogy az Alaptérvényben védett tulajdonhoz valdé jog hogyan viszonyul az
egészséges kornyezethez valo joghoz, ennek sérelme, veszélyeztetése esetén korlatozhato-e a
tulajdonnal val6 rendelkezés, azaz jelen esetben az allattartds. Az Alkotmanybirésag ebben a
kérdésben kimondta, hogy ”A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor
jar maganak a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes
korlatozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.”?° Az
Alkotmanybirdsdg — korabbi hatirozatait is felidézve — arra is rdmutatott, hogy a tulajdon és
annak hasznalata nem lehet korlatlan: ,,[82] Ebben a tulajdonhoz vald jog tartalmat vizsgalod
hatarozataban azt fejtette ki az Alkotmanybirdsadg, hogy az ,alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi €s maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fliigg a tulajdon alanyatol, targyatol
szempontoktdl fliggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és mas”. (ABh 1993, 373, 380.) Ez a hatarozat széleskorii felhatalmazast
biztositott mind a magan, mind a kdztulajdon tekintetében a korlatozasra...”. %

Az egészséges kornyezethez valo jognak kétségteleniil része a tiszta levegd, mely az
Lvr. 4. § szerint?? nem csupan a hatarértéket meghaladé szennyezettségtol, de biizhatastol
mentesként is értend6. Az allattartds korlatozhatosaganak alaptorvényi mércéje tehat a
szlikségesség ¢€s aranyossdg vizsgalatdval donthetd el, azaz az egészséges kornyezet
védelméhez sziikséges-e €s milyen mértékben a tulajdonjog korlatozasa, ¢€s viszont:
megengedhetd-e az egészséges kornyezet védelmében valo visszalépés a tulajdonjog védelme
indokaval. A visszalépés tilalmanak elvét az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is elemezte,
els6 dontésében leszogezve: ,[a] kornyezethez valdo jog targyabol ¢és dogmatikai
sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az
allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkertilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mérteke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan”?® A késébbiekben hozott dontéseiben a fogalmat részletesebben kifejtve
megallapitotta: ,,A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet

18 16/2015. (VI. 05.) AB hatarozat, 13/2018. (1X. 4.) AB hatarozat

19.3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat

203071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat

2116/2015. (VL. 5.) AB hatarozat

22 4, § Tilos a légszennyezés, a diffuz forras kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek nem megfelelé mikodtetése
miatt fellépd leveg6terhelés, valamint a levegd lakossagot zavard blizzel vald terhelése, tovabba a levegd olyan

meérteki terhelése, amely 1égszennyezettséget okoz.
2328/1994. (V. 20.) AB hatarozat



védelmére vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozésra, hiszen ezek
egylittesen biztosithatjdk csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezo
érvényesiilését. A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas
valtozatlansdga mellett az anyagi jog érvényesitését biztositd szervezeti vagy eljarasi
szabalyozas gyengiil. Ugyancsak sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabalyozés
targyanak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet védelme szempontjabdl kedvezotleniil, adott
esetben akdr az anyagi jogi szabalyozas véltozatlansiga mellett.”?*

2.3. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint: ,.Feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvenyben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot”.

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében is vizsgalta a helyi képviselGtestiiletek
jogalkotasi kereteit a magasabb szintli jogszaballyal is érintett targykorokben. A jelen
vizsgalatban relevans dontések meghozatalakor az Alkotmany 44/A. § (2)%°, valamint a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tv. 16. § volt hatadlyban, azonban az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata tartalmaban azonos az Alkotmany hivatkozott
rendelkezésével, és a hatalyba Iépett Motv. 13. § (1) példalodzo felsorolasban rogziti azokat a
helyi koziigyeket, helyben ellatandd feladatokat, melyek targyaban a jogalkotdsi hatdskort a
képviseldtestiiletek gyakorolhatjak. Ezek kozott szerepel az 5. pont alatt a kornyezet-
egészségligy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasdgdnak biztositdsa, rovar- &s
ragesaloirtas); 11. pont alatt a helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas,
vizkarelharitds. A tartalmi egyezdség miatt az Alkotmanybirdsag aldbbi dontéseit hivatkozasi
alapnak tekintjiik, fiiggetlentil attol, hogy azok kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozo helyi
rendeletek vizsgalata korében sziilettek:

,»Az Alkotmanybirosdg a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatdban mar megallapitotta:
»onmagaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatirozott korét orszagos érvényli
jogszabaly a szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az 6nkorményzati rendeletalkotasnak.
Ha ugyanis helyi koziligyrdl van szo, az dnkormanyzati testiilet kdzvetleniil az Alkotmany
44/A.§ (2) bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon térveényi felhatalmazas hidnyéaban is —
jogosult az orszagos szintll szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli
helyi jogalkotasra.” (ABH 1998, 155.)"%

A helyi onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
16. §-a alapjan az dnkormanyzat képviselO-testiilete nemcsak torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara alkothat rendeletet, hanem a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére is. Az dnkormanyzatok e jogosultsdgat fogalmazza meg és
védi az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése is.

A lakok kozotti jogvitdk megeldzése a helyi szintli jogszabalyalkotas hagyomanyos
szabalyozasi targykore. Az allattartds kérdését a helyi Onkormanyzatok &ltaldban a koz
érdekében, a helyi lakokozosség békés egyiittélésének védelme és a jogvitak elkeriilése
céljabol szabalyozzak.”?’

Az Alkotmanybirésag ezen dontésében nem csupan az Onkormanyzat szabdlyozasi
jogkorét elemezte, de arra is kitért — amire mar fentebb is utaltunk —, hogy a helyi k6zérdek
védelme érdekében elrendelt korladtozdsok hogyan viszonyulnak az allattartok, mint
tulajdonosok szintén védett tulajdonhoz vald alkotmanyos jogahoz: ,,Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban kifejtette — eldszor a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatban —, hogy ,,a

243223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat

% (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.

26 23/2000. (V1. 28.) AB hatarozat

27.49/2007. (VI1. 3.) AB hatéarozat



tulajdonhoz val6 jog — az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan — alapvetd jog, amely
azonban nem korlatlan. A tulajdonosnak joga gyakorlasa soran tekintettel kell lennie masok
jogaira és jogos érdekére. A tulajdonhoz valo jog tehét korlatozhatd, a korlatozas azonban
akkor alkotméanyos, ha az masik jog védelme vagy <érvényesiilése, illetve valamely
alkotmanyos cél érdekében torténik, mely mas moédon nem érhetd el, tovabba ha a korlatozas
aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval.” (ABH 1991, 22.) A tulajdonjog tartalmat és
védelmét a Ptk. X. fejezete szabalyozza részletesen, e rendelkezések keretet adnak azoknak az
egyéb jogszabalyoknak is, melyek a kozérdek vagy jogos maganérdek érvényesiilését a
tulajdon szabadsagéaval szemben lehetové teszik. (285/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 827,
828.)

A hivatkozott AB dontések meghozatalakor nem volt kifejezett torvényi rendelkezés az
allattartas helyi szintii szabalyozasarél: sem korlatozé, mint a haszonallattartas esetén az Eltv.
2012. oktober 1-jétdl, sem felhatalmazd, mint a tarsallatra vonatkozoan az Avtv. 2012.
december 28-t61 hatalyos rendelkezése.

3. A vizsgalat érdemében
3.1. A jelen vizsgalat kapcsolodasa kordbbi jelentéshez

A haszonallattartast érint6 szabalyozasi kornyezet a 2013-ban késziilt AJB-557/2013.
szamu jelentés Ota nem valtozott (az épitésjogra vonatkozd végrehajtasi rendelet
kivételével)?®, az abban foglalt megallapitasok és jogi értékelés valtozatlanul érvényesek. A
jelentésben hivatkozott Alkotmanybirosagi dontések?® jelen vizsgalatban is relevans
megallapitasai a kovetkezék: ,,Az Otv. 16. §-a alapjan az dnkormanyzat képviseld-testiilete
nemcsak torvény felhatalmazéasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet, hanem a
torvény altal nem szabdlyozott helyi-tdrsadalmi viszonyok rendezésére is. Az
Alkotmanybirésag mar a 23/2000. (V1. 28.) hatarozataban is utalt arra, hogy ,,amikor az
onkormdnyzat az allattartas rendjét szabalyozta, akkor a kézérdek alapjan jart el és hajtott
végre kozcélu tulajdonkorlatozast.” Az els6dleges onkormanyzati jogalkotdsi jog azon az
elofeltételen alapul — egyebek mellett —, hogy az adott targykor a lakossag szélesebb korét,
azaz kozoOsséget érintd-e, valamint azt a kérdéskort magasabb szintli jogszabaly rendezi-e
vagy sem. Az AJB-557/2013. szamu jelentésben foglalt megallapitasokra és a biztosi
ajanlasra érkezett miniszteri valasz®® szerint a helyi énkorményzati rendeletalkotds azért sem
sziikséges, mert ,,Véleményem szerint a magasabb szintli jogszabdlyok minden lényeges
koriilményre figyelemmel szabalyozzdk az allatok tartasanak feltételeit, igy nincs sziikség
arra, hogy helyi dnkormanyzati rendelet szabalyozza ugyanazt, sokszor a magasabb szintli
jogszabalyi rendelkezéseket megismételve vagy éppen azokkal ellentétesen.” A miniszter
valaszdban a szabdlyozds megfeleld részletességérél irva még leszogezte, hogy a
nagylétszamu allattartdshoz hasonlo ,részletes, orszagos szintli szabéalyozdsa allaspontom
szerint nem sziikséges és nem is célravezetd.” A miniszternek irt ombudsmani valasz szerint
az Eltv. 6. § (1) bekezdésének®! és (2) bekezdésének® osszevetésébol kitiinik, hogy ,,az Eltv.

28.419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl

2949/2007. (VI1. 3.) AB hatérozat, 23/2000. (V1. 28.) AB hatarozat

30 JF/692-2/2013. ikt. sz. levél a vidékfejlesztési minisztertsl

31 Eltv. 6. § (1) Allatot tartani csak jogszabalyban elSirtaknak megfelelé helyen és modon szabad.

%2 Eltv. 6. § (2) Az allatok tartisa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok egészségét, jolétét, nem
karosithatja a kornyezetet.



sem a veszélyeztetés, sem a karositds fogalmat nem hatarozza meg, és azt sem, hogy ezekben
az esetekben ki jogosult eljarni.”

Egy ujabb, ugyancsak a kislétszamu haziallattartassal (lotartassal) kapcsolatos
problémat vizsgalé ombudsmani jelentés® szerint ,,4 vizsgdlt sigyben is jol felismerhetd volt,
hogy a szabdlyozas hianyossdaga az onkormanyzatok szamdra jelentosen megneheziti a
lakossag dllattartasbol eredo konfliktusaiban a rendezés lehetoséget. A vizsgalat soran
megallapitottam, hogy szamos hatosag bevondsa és eljarasa ellenére a beadvany alapjaul
szolgalo ellentéteket nem sikeriilt feloldani, a szomszédok kézotti viszony sulyosan
megromlott.”

A kedvtelésbdl tartott allatok vonatkozasaban felmeriilt kornyezeti problémék nagyon
hasonloak, a panaszok jellemzéen a szomszédos lakokozosséget zavard hatasok voltak,
csakugy, mint a haszonallattartas esetében. A vonatkozo jogi szabalyozasi mod is nagyon
hasonld: annak ellenére, hogy mind az Eltv. 6. § (2) bekezdése az egészség és a jolét
veszélyeztetésének 4ltalanos tilalmat, mind a 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 14. § (2)*
bekezdése a lakokdrnyezet megszokott €letvitele tartds és sziikségtelen zavardsanak tilalmat
eldirja az allattartas hatdsaival érintett kdrnyezetre vonatkozoan, mégis az idézett tilalmak
fogalommeghatarozasa, tartalma egyarant hianyzik. E hasonldsagon tul azonban a tarsallatok
tartisara vonatkozoan az Avtv. 49. § (6) bekezdése felhatalmazast ad a telepiilési
onkormanyzatok részére helyi rendelet megalkotasara®®, ugyanakkor az Eltv. a haszonallatok
vonatkozasdban a korldtozas tilalmaval (6. § (6) bekezdése) nagyon sziik keretek kozé
szoritotta a helyi jogalkotasi hataskort.

3.2.  Aziigyek alapjan a kovetkezd daltaldanos és kozos megallapitasok tehetok

Az éllatok tartasaval kapcsolatos altalanos elvaras az Eltv. 6. § (2) bekezdésben
megfogalmazott elv, mely mind az allatok, mind a tagabb kornyezetiik altalanos jolétének
védelmét, a veszélyeztetés tilalmat mondja ki, azonban ezen tul a részletes szabalyok, valamint
a veégrehajtasra kiadott jogszabalyok kizarolag allatvédelmi, allatjoléti, allategészségiigyi
szempontbol tartalmaznak rendelkezéseket, az emberi egészség, jolét védelmére vonatkozdan
nem.

Bar az Allattartds ellendrzése tobb hatosag hataskorébe is tartozik, a panaszokban
jellemzo elemet, a szaghatast, valamint a rovarok, esetlegesen ragcsalok jelenlétét, mint a
szokdsos életvitelt zavard kornyezeti hatisokat csak a Ptk. 5:23. §-a*® alapjan, azaz
szomszédjogi sérelemként értékelik. A vizsgalt tigyek koziil csak egyben indult birtokvédelmi
eljaras, mely részlegesen orvosolta a panaszt, ugyanakkor az idézett TOOSZ valasz szerint az
érintett lakosok inkdbb a hatosagi eljarastol varjadk a problémak megoldasat a jegyzoi
birtokvédelem és a peres eljaras helyett, ami az id6faktor ismeretében teljesen érthetd.

A panaszok szomszédjogi eljarasban torténd orvosldsa, azok megitélése attdl is fligg,
hogy a ,sziikségtelen zavards” az adott esetben, a helyi viszonyokra tekintettel
megallapithato-e, hiszen a haszonallat tartdsa minden esetben szaghatdssal jar, a
legkoriiltekintdbb allattartas esetén is, igy az a teveékenység elkeriilhetetlen zavard hatasai
koz¢ tartozik. Ez a kornyezeti hatds azonban sok esetben ellehetetleniti azon szomszédok

33 AJB-608/2021. iigyben késziilt jelentés

3 (2) A kedvtelésbdl tartott allatot ugy kell tartani, hogy az allat tartdsa lehetévé tegye annak természetes
viselkedését, ugyanakkor a kornyez6 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartdsan és sziikségteleniil ne
zavarja.

% Felhatalmazast kap a telepiilési, fovarosban a keriileti 6nkormanyzat képvisel-testiilete, illetve a févarosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi dnkormanyzat kozgyiilése, hogy a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait rendeletben hatarozza meg.

% A tulajdonos a dolog hasznélata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat,
kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.
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mindennapjait, akik ilyen jellegli tevékenység mellett élnek és allattartdst nem végeznek,
szokasos ¢letviteliiknek nem része a haztaji gazdalkodas, s bar egyéni érzékenységtdl fiigg a
biizre valo reagalas, a vizsgalt igyekben felmeriilt az Eltv. 6. § (2) bekezdésben foglalt
tilalom sérelmének veszélye: ,,Az dllatok tartasa nem veszélyeztetheti az emberek és dllatok
egészséget, jolétét, nem karosithatja a kornyezetet.”

Az Lvr. a biizzel jar6 tevékenységeket nem sorolja fel tételesen, azonban a fogalom
meghatarozasa szerint egyértelmiien vonatkozhat — adott kérnyezetben — az allattartasra: 2. §
6. biiz: szaghatassal jaro légszennyezd anyag vagy anyagok keveréke, amely dsszetevoivel
egyértelmiien nem jellemezheto, az adott kérnyezetben kornyezetidegen, és az érintett teriilet
rendeltetésszerii haszndlatat zavarja.

A levegétisztasag e korben valdo védelme az Lvr. 36. § (2) d) alapjan a jarasi
kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartozik, mérési és intézkedési kotelezettséggel.

A hataskori szabalyoktol eltéréen a poroszloi igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalya tartott ellendrzést, mely
szerint: ,,az ingatlan bejarasa soran szaghatast, blizhatast, valamint trdgyaszagot a vizsgalatot
végz6 munkatarsak nem tapasztaltak (...) intézkedés megtétele, illetve hatdsagi eljaras
meginditasa kornyezetvédelmi — jelen esetben levegdtisztasag — és foldtani kozeg védelmi
szempontbol nem volt indokolt.”.®” A dabasi panasz vizsgalatat a polgarmesteri hivatal
munkatarsa végezte, az ellenérzés soran hol tapasztalt szaghatast®, hol nem.3® A békési panasz
esetén a kormanyhivatal tajékoztatasa szerint a bilizzel kapcsolatos bejelentést attették az
illetékes Békési Jarasi Hivatalhoz, azonban az esetleges tovabbi intézkedésekrdl nincs
informacionk.

Elfogadva a hatosagok megallapitasat, tényként kell kezelniink, hogy egyrészt a levegd
blizzel valo terheltsége napszaktol, 1égkdri viszonyoktol erdsen fiiggd és valtozd mértéket tud
mutatni, ezen kiviil tény az is, hogy az allattartas kis egyedszam esetén is szaghatassal jar,
melyet a telepités helye, a kdrnyezd lakodingatlanoktdl vald tavolsag, kozelség nagyban
befolyasol és megitélése fiigg az egyéni érzékenységtl. Ezen tul azonban azt is meg kell
allapitanunk, hogy hataskor hianyaban sem az Eltv. 6. § (2) bekezdésében, sem az Aeii. Szab.
1. szamt melléklet 1. § (4)* bekezdésében irt altalanos tilto rendelkezés érvényesitését nem
tudjak kellden hatékonyan elérni az eljard hatosagok.

A vizsgalt ligyekben a levegd biizzel valod terheltségét kizardlag érzékszervi, eseti
ellenérzéssel végezte el a hatdsag, szagkoncentracio mérés, intézkedés ezen alapulva nem
tortént. A szakdgi hataskorokben eljart hatosdgok (vizvédelmi, népegészségiigyi,
kornyezetvédelmi) jellemzéen az A4llattartdsra vonatkozd szabalyoknak megfeleld
koriilményeket allapitottak meg, illetve az eldirdsoknak megfeleld tartasra kitelezést irtak eld,
ezek azonban nem sziintetik meg a panaszolt koriilményeket. Tény, hogy a blizmérésre
alkalmazhat6 technologia draga és a hatdosdgoknak altaldban nem 4ll rendelkezésére, valamint
az is, hogy a hazt4ji allattartas esetén rendszeres mérésre €s utdlagos intézkedésre lenne
sziikség, mely a megeldzés elvének érvényesiilése hianyaban legalabb szankciokkal biztositott
— korlatozott és esetleges — védelmet jelentene. Fentiek alapjan megdllapitottuk, hogy a
vizsgalt tigyekben eljart hatosagok egy esetben sem alkalmaztik a levego védelmeérdl szolo
rendeletnek a biizzel valo terhelés objektiv vizsgalatara vonatkozo szabalyait.

37 BO/10/00287-22/2017.

38 1342-8/2017. panaszos tajékoztatasa

391342-2/2017. helyszini ellendrzés jegyz6konyve

40 Az éllatok tartdsa az emberek, az dllatok egészségét nem veszélyeztetheti, a kdrnyezetet nem kérosithatja.
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3.3.  Azirdnyado jogi szabdlyozas

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan ,,Feladatkérében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabdalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvenyben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot”.

A jelen esetben relevans, az Alaptorvény idézett cikkének elsé fordulataban irt eredeti
jogalkotasi hataskor kettds feltétel esetén gyakorolhat6. Az egyik a helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére szolgald szabalyozas igénye, melynek Iényeges eleme annak
elismerése, hogy a sajatos, egyedi, helyben jellemzd problémékat mind azonositani, mind
megoldani a helyi kozosség keretein beliil lehet. A masik feltétel a helyi jogalkotasra az, hogy
torvény a konkrét kérdést orszdgosan nem szabalyozza.

3.3.1. A haszonallat tartdsara vonatkozd szabalyozas alapelveit és peremfeltételeit az
Eltv. 6. §-a tartalmazza. A 6. § (2) és (5)* bekezdések a torvény kihirdetésétél valtozatlan
tartalommal hatalyban vannak. Az (5) bekezdés az allatok tartasanak korlatozasat
feltételekhez koti, melyek kozott nem szerepel a (2) bekezdésben megfogalmazott altalanos
veszélyeztetési elem, melyben a védett targy a human egészség és jolét. Féként a jolét
fogalmanak, valamint annak meghatarozasaval ados a jogalkoto, hogy a veszélyeztetés mikor,
milyen feltételekkel allapithatd meg, ahogyan azt az 557/2013. jelentés mar leszogezte. Az
Eitv. végrehajtasdra kiadott torvényi és rendeleti elGirasok az eléz6 vizsgdlat ota eltelt idében
sem potoltak ezt a hianyossagot, igy valtozatlanul fennall a jogbiztonsag elvébdl kovetkezo
egyértelmii és kiszamithato normarendszer sérelme. Ezen tal, allaspontunk szerint a hianyzo
szabalyozasi elem miatt az dnkormanyzati rendeletalkotasi jog eléfeltétele is teljestil, hiszen a
human kornyezet védelmét nem szabalyozza a vonatkozo agazati térvény, tovabba a Ptk.
birtokvédelmi szabalyai is csak azzal a feltétellel nytjtanak jogorvoslati lehetOséget, ha a
zavaras — az eljard hatosag vagy a birosag megitélése szerint — ,,sziikségtelen mértékii”-nek
bizonyul az eljar6 hatéosdg vagy a birdsdg megitélése szerint, igy az allattartassal
sziikségképpen egyiittjard szaghatas esetében a Ptk. birtokvédelmi eszkoze csak feltételesen
¢és viszonylag sziik hatarok kozott alkalmazhato. A sziikségtelen mérték pedig a helyben
szokdsos mértékhez igazodik.

3.3.2. A mezbdgazdasagi haszonallatok tartdsdnak Onkormanyzati rendeletben torténd
korlatozasa tilalmat a 2012. oktober 1-jétdl hatalyos moédositassal®? beiktatott 6. § (6)
bekezdés tartalmazza. Ezzel a haziallatokra vonatkozé Onkormanyzati szabalyozasi jog
kettévalt: a mezdgazdasagi haszonallatok tartasara vonatkozo szabalyozasi jogkor jelentdsen
sziikiilt a korlatozas tilalmaval, mig a kedvtelésbél tartott allatok vonatkozasaban — az Avtv.
49. § (6) bekezdése, mint torvényi felhatalmazas alapjan — a magasabb szint{i jogszabalyok
keretein beliil fennmaradt a helyi rendeletalkotas joga. A ,tartasanak korlatozasa” azonban
nem egyértelml kifejezés. Az vonatkozhat fajra, egyedszamra, tartasi helyre, kizar6 vagy
feltételhez kotott koriilmények, elézetes hozzdjarulas elbirasara, melyek nem szerepelnek
magasabb szintli jogszabalyban. Ilyen tartalmi korldtozdsokat a kordbban hatidlyban volt
onkormanyzati rendeletek nagy valtozatossagban, a helyi viszonyokra adekvat modon
hataroztak meg, mely rendeleteket a modositas hatalyba 1épését kovetden az Gnkormanyzatok
jellemzden egészében hatalyon kiviil helyeztek, hiszen a jogértelmezés szerint ,.tartas™ alatt
értend6é barmely intézkedés és szabalyozasi teriilet, azaz mennyiségi, fajta szerinti korlatozas,
vagy feltételek meghatarozésa.

41 6. § (2) Az dllatok tartdsa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok egészségét, jolétét, nem karosithatja a
kornyezetet. [...] (5) Allat tartasat csak allat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, allatjoléti, kornyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.

422012, évi XVIIL. térvény 5. §
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Az ekként alakult és azota is hatdlyos torvényi szabalyozas tehat kiilonb6z6 mértékben
hagy teret a helyi sajatossagokat figyelembe vevé rendeletalkotasnak, holott a kedvtelésbol
tartott és a mezOgazdasagi haszonallat tartasanak akar azonos hatasai is lehetnek. A
szabalyozas szintje és modja adott esetben nem egyértelmii, az allat tartdsanak céljatol
fiigghet. A kedvtelésbdl tartott allatok fogalmat a forgalmazasukrol sz6l6 kormanyrendelet
igy hatarozza meg: ,,a) kedvtelésbol tartott dallat: a rendszertani besorolasatol fiiggetleniil
minden olyan dllat, amelyet nem kizardlag tudomdanyos kutatas, dllati eredetii termék
eloallitasa, igavondas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és macska
kivételével — kozcélu bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az
dllat, amelyet mas kedvtelésbol tartott allat taplalasa céljabol tartanak és szaporitanak,
valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszondllat, és a vadaszatra hasznalt dallat. ™

A mezdgazdasagi haszonallat fogalmat a tartasuk allatvédelmi szabalyairol szolo
miniszteri rendelet hatdrozza meg: @) dllat: az élelmiszer, gyapju, bor vagy szorme
eloallitasahoz vagy egyeb mezogazdasagi célra temyésztett vagy tartott dllat, beleertve a
halakat, ketéltiieket, hiilloket, és a Magyarorszagon nem vaddszhato, vadon élé fajok
mezogazdasagi haszon céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit, valamint a Magyarorszagon
vaddaszhato, vadon élo fajok élelmiszer eldallitas céljabol tenyésztett vagy tartott egyedeit,
tovabbad a fogoly, facan, tokés réce zart térben, szarnyasvad allomany utdnpotlas céljabol
tenyésztett vagy tartott egyedeit.”**

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a fentiek szerint tehat jelentds szabalyozasi kiilonbség
kotédik ahhoz a koriilményhez, hogy az adott haziallatot milyen célbol, kedvtelésbdl vagy
haszonallatként tartja-e tulajdonosa, ehhez kapcsoléddan van vagy nincs az dnkormanyzatnak
rendeletalkotasi jogkore. Az idézett fogalommeghatarozasok alapjan azonban nincs olyan
objektiv azonositasi mod, mely a joggyakorlat szamara egyértelmiivé tenné, hogy bizonyos
helyzetekben az adott allatot milyen szandékkal tartjak, azaz a helyi dnkormanyzat jogosult-e
helyileg szabalyozni annak tartasat.

Mivel az Eltv. 6. § (2) és a (5) bekezdései barmely céla allattartassal kapcsolatosan
ugyanazokat a korlatokat, alapelveket fogalmazzédk meg, az egyértelmii jogalkotds, mint a
jogbiztonsag ismérvének kovetelménye sériil az Eltv. 6. § (6) bekezdésének és az Avtv.
49. § (6) bekezdésének az Gsszevetésével, mert az emberi egészség, jollét azonossaga ellenére
a jogalkotd nagyobb szabadsagot adott a kedvtelésbdl tartott allatok vonatkozasaban, illetve
vont el helyi szabalyozasi jogkort a haszondllatok tartasaval kapcsolatban.

Az Eltv. 6. § (6) bekezdésének beiktatasaval a haztaji gazdalkodas eldsegitése volt a cél,
mely a vizsgalatunk soran megkeresett onkormanyzati szovetség valaszabdl kitlinben — amely
a tag onkormanyzatok tapasztalatain alapul — nem teljesiilt. Ezt az allaspontot tdmasztjak ala
az utdbbi években az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba érkezett ilyen targyti beadvanyok
iS. Az agrarminiszter szerint ugyanakkor a vitatott szabalyozas bevaltotta a hozza flizott
reményeket.

3.3.3. Ugyancsak kétséges az egységes jogértelmezés az Eltv. 6. § (6) generélis
tiltasanak és az OTEK 36. § (5) bekezdésének*® alkalmazasakor: a helyi épitési szabélyzat,
mint dnkormanyzati rendelet tartalmazhat olyan feltételeket, megkotéseket, melyek kozvetve
a mezoOgazdasagi haszonallat tartasat korlatozzak, hiszen az allatok tartdsara szolgalod
épitmények elhelyezésével, kialakitasaval kapcsolatban itt eldirhatd kovetelmények adott
esetben ab ovo ellehetetlenitik, azaz korlatozzak a haszonallat tartasat. Mivel itt egy
kormanyrendelet — egyébként indokolt — felhatalmazésa ellentétben 4ll a magasabb szintli

4341/2010. (11. 26.) Korm. rendelet

44.32/1999. (111. 31.) FVM rend.

4 Az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit — a kozegészségiigyi és az allategészségiigyi, tovabba a
kornyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapithatja meg.”
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jogszabély egyértelmiinek szant korlatozast tiltd rendelkezésével (Eltv. 6. § (6) bekezdése), a
jogbiztonsag elve sziikségképpen sériil az eseti jogértelmezés és joggyakorlat okan. Ezt az
értelmezést a hivatkozott JF/692-2/2013. ikt. szam® miniszteri valasz is tartalmazta, mely
szerint a kollizi6 feloldisa érdekében kezdeményezni fogjak az OTEK vonatkozd
rendelkezésének modositasat.

gy az Eltv. 2012. évi modositasat kovetden a haszonallattartas helyi szabélyozasi
lehetésége kettévalt: direkt, kifejezett modon a tartas nem korlatozhatd az Eltv. szerint,
azonban kozvetetten, az épitésjogi eszkozok meghatarozasaval maradt hataskér az
onkormanyzatoknal. Kérdés, hogy ez a jogkor ténylegesen és érdemben ad-e lehetdséget a
helyi viszonyok rendezésére, vagy a konfliktusok feloldasara. De a kétirany szabalyozas
kozotti ellentmondés feloldasa is kétséges: mivel a tarthato allatlétszam és fajta nem
korlatozhatd, az ¢életteriik helyszine azonban feltételekhez kotheté/korlatozhatd, az
onkormanyzatok eseti jogértelmezésétdl fiigg, hogy ebben a kérdésben milyen tartalmu
rendeleteket alkotnak, alkalmazhato-e egyaltalan az OTEK felhatalmazé rendelkezése, mivel
az annak alapjan hozott helyi rendelet adott esetben a 1étszam tényleges korlatozasahoz is
vezethet.

Osszességében az Eltv. 6. § (6) bekezdésének és az OTEK 36. § (5) bekezdésének
egyiittes alkalmazasa soran nem biztositott a jogbiztonsag elve, annak az Alkotmanybirdsag
altal tobb dontésben is megerdsitett kibontasa, mely szerint: ,,...a jogalkototol azt koveteli
meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatoak legyenek™*°.,

A modositott dnkormanyzati szabalyozési jog a vizsgalt ligyek tekintetében jellemzd
probléma, mivel a sajatos helyi viszonyokat figyelembe vevé helyi rendeletalkotas valds és a
torvényben is elismert kozérdekeket védett: a fent meghatarozott tilalom, az emberek
jollétének sérelme nagyon tag fogalom, melynek tartalmat a jogalkotd6 nem pontositotta,
annak értelmezése a joggyakorlatra maradt.

3.3.4. A vizsgalt tigyekben az alabbi jellemz6 konfliktus kristalyosodott ki: az
allattartassal nem foglalkozd, de azzal érintett lakosok szokésos életvitelét zavard szag- €s
zajhatds, a legyek, esetleg ragcsalok, korokozok szamanak jelentds novekedése, mint
természetes velejaroi a haszonallattartasnak, hatosadgi eszkozokkel nem kezelhetd
koriilmények. Bizonyos hatasokat id6leges intézkedésekkel lehet csokkenteni (pl. rovar- és
ragcsaloirtassal), de ezek a hatdsok az allattartas természetes részei, végleges megoldasra
nincs mod. A levegd biizzel vald terhelésére ugyan hatarértéket eléir az Lvr., azonban
akkreditalt miiszeres mérésrdl egyetlen vizsgalt ligyben sem esett sz6, a hatosagok
tajékoztatasaban kizarolag érzékszervi ellendrzés szerepelt. A bilizterhelés ilyen mddon vald
mérése nem minden esetben objektiv, nagyban fligg az észleld egyéni érzé¢kenységétdl, de az
ellendrzésnek az is gatat szab, hogy iddben ¢és intenzitdsban nagyon valtozo lehet a szaghatas.
Ugyanakkor a hatassal érintett lakosok a biiz allando jelenlétével kénytelenek egyiitt élni. Az
egészséges kornyezet egyik eleme a tiszta levegd, melynek mindségét mérhetd
hatarértékekben meghatarozott terhelések maximalizalasaval és megfelel6 mérési technologia
eléirasaval biztositja a hatosag.

A biizterhelés targyaban az Lvr.*’ tartalmazza a jelenleg hatlyos szabalyok koziil az
egyetlen hatosagi jogkort: a bilizzel jaro tevékenységekre BAT (best available technology:

46.3071/2019. (1V. 10.) AB hatarozat [37]

4730. § (1) Blizzel jaro tevékenység az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval végezhetd.

(2) Ha az elérhet legjobb technika nem biztositja a levegd lakossagot zavard biizzel vald terhelésének
megeldzését, tovabbi miiszaki kovetelmények irhatok eld, példaul szaghatas csokkentd berendezés alkalmazasa,
vagy meglévé berendezés levalasztasi hatasfokanak novelése. Ha a levegd lakossagot zavard biizzel valo
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elérhetd legjobb technologia) alkalmazasat irja eld, valamint a lakossag védelme érdekében
ilyen, a buizterhelést csokkentd vagy kizard fejlesztésekre kotelezheti a tevékenység
gyakorlojat. Az eldirt intézkedés ellenére fennmaradd terhelés esetén a jarasi
kornyezetvédelmi hatdsag a tevékenység korlatozasarol, illetve megsziintetésérdl donthet. Ha
az intézkedés megalapozasira méré miiszer nem all a hatésag rendelkezésére, a tevékenység
gyakorlgjat lehet kotelezni a mérés megrendelésére, meglehetésen koltséges eljarassal. A
hatésag jellemzden eseti, személyes €rzékelésen alapuld ellendrzést végez, mely szubjektiv,
igy az intézkedés elrendelése vagy elmaradasa is szubjektiv elemeken mulik. A biizterhelés
mérésen alapulo megallapitasanak, valamint a hatdarértékek megszabasanak hianya aggalyos
lehet az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében védett egészséges kornyezethez valo jog
szempontjabol. Az Lvr. hivatkozott 30. §-a ugyanis elismeri azt az alapvetd igényt, hogy a
karosanyagtol mentes, azonban kellemetlen szaghatassal bir6 levego is megalapozhat hatosagi
intézkedést, hiszen az egészséges kornyezet egyik alapvetd eleme a belégzésre alkalmas
levegd. Amennyiben a rendelet altal eldirt intézkedési lehetéség alapja, a biizterhelés
megallapitasara szolgalo eszkéz és eljards nem része a hatosag vizsgalatanak, akkor a
jogszabalyi rendelkezés kiiiriilt, az egészséges kornyezethez valo jog a gyakorlatban nem
érvényesiil.

A jogi szabalyozassal szemben tdmasztott altalanos elvaras, hogy a célzott hatast — jelen
esetben az Eltv. 6. § (2) bekezdése szerinti emberi egészség, jolét védelmét — elérje. A fent
részletezett jogi kornyezet azonban nem alkalmas e cél elérésére, nem biztosit hatosagi
eljarasban kovetkezetesen ¢és kellden érvényesithetd jogvédelmet az érintett kdrnyezet
szamara. A vizsgalt esetek tanusdga szerint a jellemz6 joggyakorlat nem tud tekintettel lenni a
pontosan nem meghatarozott jolét — amelyet manapsag egyértelmiien felvalt a materialis
javaknal tagabb kort feloleld jol-lét fogalma®® — zavarasara, igy az altaldnos torvényi
kotelezettség kitiriil. Az Alaptorvényben védett egészséges kornyezethez valo jogot — melyet az
Eltv. 6. § (2) bekezdése az dllattartdssal érintett kérnyezetre vonatkozéan konkretizdl — a
részletszabalyok mar nem biztositjak kovetkezetesen, igy az eljaro hatosag sem tud
kiszamithato és objektiv eljarasban dénteni, intézkedést elrendelni. A vizsgalat alapjin a
szabdlyozas, azon beliil a részletszabalyok és a fogalommeghatdarozds hidnya az egészséges
kornyezethez valo joggal 6sszefiiggo visszassdgot okoz.

Az Eltv. 6. § (6) bekezdésének beiktatasa elétt a megelézés elve alapjan hozott helyi
rendeletekben lefektetett korlatok, ha nem is zartak ki, de nagymértékben csokkenthették a
zavard hatasoknak val6 kitettséget.

A jog, kivalt a kornyezetjog elvei kozé tartozik a szubszidiaritas elve, mely Szerint a
kornyezet védelmét célzd szabalyozas megfelelé szintje az, ahol az adott kérdés
leghatékonyabban megoldhatd, figyelemmel arra is, hogy a felsébb szint csak akkor
szabalyozzon, ha ez a hatékonysdg az alsobb szinten nem érhetd. A fent idézett
alkotmanybirosagi dontések szerint az allattartas magasabb szinten nem szabalyozott kérdései
hagyomanyosan a helyi rendeletek targyai voltak, tekintettel arra is, hogy telepiilésenként
eltér6 a mezdgazdasagi tevékenység volumene, sziikségessége, a lakossagi attitiid. Ez a
valtozatossag rugalmas ¢és megfeleld szintli szabalyozast igényel, kiilondsen olyan teriileten,
ahol a torvény csak elvi szinten szabalyoz, attol fliggetleniil, hogy a Mé&tv. az adott teriiletet a
feladatkorok koze sorolja vagy sem. Az Alkotméanybirdsag a helyi rendeletalkotas kereteivel

terhelésének megel6zése miiszakilag nem biztosithato, a bilizzel jaro tevékenység korlatozhato, felfiiggeszthetd
vagy megtilthato.

(3) Légszennyezd pontforras altal okozott biizterhelés csokkentése érdekében a blizzel jard tevékenységre
szagegység/m3-ben kifejezett egyedi kibocsatasi szagkoncentracié hatarérték irhatd eld. A szagkoncentracio
meghatarozasara az MSZ EN 13725:2003 szabvanyt kell alkalmazni.

8 Kizarolag ezt a fogalmat alkalmazza pl. a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Keretstratégia — 4. el6rehaladasi
jelentése (2019-2020), amit 2021. december 9-én fogadtak el.
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kapcsolatban rogzitette, hogy: ,,[33] A korabbi szabalyozasra is figyelemmel az Alaptorvény
onkormanyzatokra vonatkozd szabalyabol az kovetkezik, hogy az Onkormanyzati
rendeletalkotds és az Alaptorvény Osszhangjanak kereteit nem a Motv.-nek kell
meghataroznia, azokat az Alaptorvény maga hatdrozza meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdése pedig lehetové teszi, hogy az dnkormanyzatok szamara biztositott rendeletalkotasi
felhatalmazas kereteit az Orszaggytilés — a helyi koziigyek intézése korében — torvényben
szabadon jelolje ki.

[36] Ez az értelmezés all Osszhangban az R) cikk (3) bekezdésében megjeldlt torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival is. Magyarorszag alkotmanyossaga hagyomanyosan az erds
onkormanyzatisdgon nyugszik, még ha ennek terjedelme a szokasjogot Osszefoglald
Harmaskonyvtél a kozigazgatas rendezésérol szoldo 1929. évi XXX. torvénycikkig
részleteiben tobbszor valtozott is, amikor a politikai, gazdasagi, biztonsagi koriilmények
szlikségessé tették az Onkormanyzati autonémia és a centralizalt hatalomgyakorlas
viszonyanak (aranyanak) Gjragondolasat.”*°

A vizsgalatunk soran megkeresett onkormanyzati szovetség ezzel azonos véleményt
adott, azaz meglatasuk szerint az allattartds, s foként az abbol szarmazo6 konfliktusok
napjainkban is olyan helyi koziigynek szamitanak, melyek a helyi adottsagokra,
koriilményekre tekintettel helyi szinten szabalyozhatok hatékonyan.

Intézkedéseink

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és jovObeni
bekovetkezésiik lehetdségének megeldzése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése és 37. §-a
alapjan felkérjiik az agrarminisztert, hogy
- vizsgalja meg a bilizzel jar6 tevékenységekre vonatkozo hatdsagi eljarasokat, ellendrzési

modszereket, és dolgozzon ki szakmai utmutatét a jarasi kornyezetvédelmi hatdsagok
szamara a blizzel val6 terheltség objektiv megallapitisara;

- dolgozza ki az Eltv. 6. § (2) bekezdésében irt jolét — illetve kiterjesztve ezt immar a jollét
kérdéskorére — zavarasanak fogalommeghatarozasat;

- vizsgalja meg az Eltv. 6. § (6) bekezdése szerinti korlatozasi tilalom és az OTEK 36. § (5)
bekezdésében, valamint a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet III.
fejezetében szabalyozott helyi telepiilésrendezési eszk6zok viszonyat, és a joggyakorlat
szamara adjon értelmezést abban a kérdésben, hogy ha a haszonallat tartasat helyi
onkormanyzat kozvetleniil nem korlatozhatja, akkor milyen médon alkalmazhatja mégis a
helyi épitési szabalyzat eszkozeit.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos

4929/2015. (X. 2.) AB hatarozat
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