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helyettesének kozos jelentése
az AJB-4382/2023. szamu iigyben

Eloado: dr. Szamek Gabriella
dr. Zlatarov Eszter

Az eljaras megindulasa

A panaszos maganszemélyként Ingatlanaban hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
dijat fizet, ugyanebben az ingatlanban van autéjavitd egyéni vallalkozoként is bejelentve.
Korabbi években egyéni vallalkozoként mentesiilt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
megfizetése alol, amely mentességet a 2020-ban benyujtott kérelme vonatkozasaban mar nem
kapta meg. A panaszos egyéni vallalkozo azért fordult a hivatalhoz, hogy vizsgaljuk meg a
Dél-Kom Nonprofit Kft.-t6l kapott tajékoztatast, tovabba Mohacs Varos polgarmesterének
allasfoglalasat annak érdekében, hogy egyéni vallalkozdként a kdzszolgaltatasi dij fizetés aldli
mentessége a jovoben is biztositott legyen azon ingatlan vonatkozasaban, ahol természetes
személyként a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat egyébként megfizeti.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye, a
tisztességes eljarashoz valo jog, és az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyanuja,
ezért az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és
20. § (1) bekezdése alapjan kozos vizsgalatot inditottunk, melynek sordn megkerestiik az
érintett kdzszolgaltatdt és az onkormanyzatot.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat
az egeszséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés];

— Tisztességes eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatoésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ XXIV. cikk (1)].

Alkalmazott jogszabalyok

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.);

— A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szoldo 1995. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Kvt.);

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.);

— Mohacs Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 7/2014. (V1.2.) énkorményzati
rendelete a koztisztasagrol, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsdnak
rendjérdl (tovabbiakban: Or.1).

1 Az Or.-t 2023. junius 26-4n hatalyon Kiviil helyezték, de a panasz benyujtasanak idépontjaban hatélyos volt.
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A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresésekre érkezett valaszok alapjan az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

A panaszos 2017. aprilis 27. napjan kozszolgaltatasi szerzédést kotott a Dél-Kom
Nonprofit Kft.-vel, mely szerint az ingatlanan 1 db 70 literes taroloedény heti egyszeri tiritési
gyakorisagnak megfeleld dij fizetésére vallalt ktelezettséget.

Az Or. 7. § (13) bekezdése kimondja, hogy ,,abban az esetben, ha gazdalkodé szervezet
székhelye vagy telephelye természetes szemely ingatlanhasznalo altal hasznalt ingatlanban
van, az ingatlanban foglalkoztatott alkalmazottal nem rendelkezik, és haztartasi hulladékhoz
hasonlo vegyes hulladéka — és igy a Ht. 39. § (3) bekezdésébdl kiovetkezd kizszolgaltatdsi
igénybevételi kotelezettsége — nem keletkezik, a gazddlkodo szervezetnek a kézszolgaltatast
nem kell igénybe vennie.” Erre a rendelkezésre hivatkozassal kérte a panaszos a
kozszolgaltatasi igénybevételi kotelezettség aloli mentességet 2017. oktober 9-én. A
mentességet két alkalommal? is megkapta.

A panaszos egyéni vallalkozé 2020. oktdber 26-an nyUjtotta be az Gjjabb mentesség iranti
kérelmét. Ennek elbiralasakor a Dél-Kom Nonprofit Kft. ellendrzést végzett, mely soran azt
allapitotta meg, hogy az ingatlanon gazdasagi tevékenység folyik, és a haztartasi hulladékhoz
hasonlé vegyes hulladék keletkezik. Allaspontja szerint a kozszolgaltatas aloli mentesség
feltétele az is, hogy a gazdalkodo szerv a székhelyén, vagy a telephelyén nem végez gazdasagi
tevékenységet, hulladéka nem keletkezik. Mivel ez jelen esetben nem teljesiil, igy a
kérelmezett mentesség nem adhato meg.®

A panaszos az iigyben még tovabbi megkereséseket kiildott*, melyre a Dél-Kom
Nonprofit Kft. szintén tajékoztatassal valaszolt®. A Dél-Kom Nonprofit Kft. levelében
hivatkozott az Alkotmanybirdsag 436/B/2003. szamu AB hatarozatara, mely kimondja, hogy
nem életszerli, hogy az ingatlanhasznédlé az ingatlan ilyen jellegli gazdalkod6 tevékenységre
torténd hasznalata soran egyaltalan nem bocsat ki hulladékot, ezért a legkisebb méretii
gyljtéedény kotelezd igénybevételének eldirdsa és annak alapjan kozszolgaltatasi dij fizetése a
szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas egyenértéklisége elvének sérelmét nem idézi eld.

A tajékoztatas tartalmazta még a jogorvoslati jogra vald hivatkozast, mely szerint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast érinté panasszal a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi ¢és Fogyasztovédelmi Fdosztaly
Fogyasztovédelmi Osztalyahoz (Fogyasztovédelmi Hatosag), egyéb iligyekben a Baranya
Megyei Békéltet6 Testiilethez fordulhat.

A panaszos megkeresésére a Fogyasztovédelmi Hatosag, valamint a Baranya Megyei
Beékeltetd Testiilet is azt a tajékoztatast adta, hogy az tligyben hataskoriik nincsen, mivel az
egyéni vallalkoz6 nem mindsiil fogyasztonak, igy a panasszal kapcsolatosan birdsagi
eljarasnak van helye.

A Dél- Kom Nonprofit Kft. megkeresésiinkre adott valaszanak tartalma 6sszhangban van
a panaszosnak kiildott tajékoztatasokkal.

Az iigyben Mohics Varos polgarmestere mind a panaszos®, mind a hivatalunk
megkeresésére Kifejtette azonos tartalmu allaspontjat. Valaszleveleiben leirja, hogy a jogalkoto

2 A kérelmet 2018. oktdber 24-én nyujtotta be a panaszos.

32020. november 2-4n kelt levelében kiildte meg a tajékoztatasat a Dél-Kom Nonprofit Kft.

42020. november 9-én, 2020. november 17-én és december 14-én.

% 2020. november 12-én, 2020. december 15-én és 2021. januér 18-an.

® A panaszos 2021. julius 2-an kelt megkeresésére, a Polgarmester 2021. augusztus 25-én kelt levelében részletes
valaszt adott.



szandéka szerint az Or. 7. § (13) bekezdése olyan gazdalkodo szervezetre vonatkozik, amely
egy adott telepiilésen van bejegyezve, de tevékenységét egy masik telepiilésen folytatja. Ezek
szerint a telepiilésen ténylegesen miikddé vallalkozas esetén az Or. szerinti ,mentesség”
biztositasara, valamint sziineteltetés alkalmazéisara sincs lehetdség, véleménye szerint a
panaszos a korabbi években gazdilkodd szervezetként elmulasztotta az Or.-ben foglalt
kotelezettségét teljesiteni. Hivatalunk megkeresésére arrol is tajékoztatott, hogy az
onkormanyzati rendelet modositasat sem tervezik.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges Vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat,
kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd
jogéat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A kozszolgaltatast végzé szerv fogalmi meghatdrozdasat a 18. § (2) bekezdése
tartalmazza. Ennek értelmében kozszolgaltatast végzd szerv — fiiggetleniil att6l, hogy milyen
szervezeti formaban miikodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban kozremiikodé szerv, a kozlizemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltatd, az allami
vagy eurdpai unids tdmogatas nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremiikodo szervezet, a
jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzd szervezet, valamint a
jogszabalyban el6irt, kotelezoen igénybeveendd szolgaltatdst nyujtdé szervezet. A
kozszolgaltatast végzo szerv kizardlag e tevékenységével dsszefiiggésben vizsgalhato.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékkeént tdmaszkodott az Alkotmanybirosadg alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljardsunk soran irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitisait. Az
Alkotmanybirosag is —a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és elsésorban a
jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és



elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdméra.” Az irAnyadd alkotmanybirdsagi tézis
szerint a jogallamisag elvébol adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6
szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithatdo modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.®

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog €s szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.® Az
Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és aranyossag kovetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmdnyossagahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és Szabadsdg érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapveto jog korlatozasanak végso eszkozéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érheto el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”*

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,'”! hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez valdé jog megvaldsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
miukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges
kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
valo jog megvalodsitasanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitottal?, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az ¢€lethez vald jog vonatkozédséban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is Kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotméanybirdsag megallapitottal® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotméanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban
Onallésult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdirozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tilnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo

73106/2013.(V.17.) AB hatérozat 8. bekezdés
813/2013.(V1.17.) AB hatarozat 46. bekezdés

° 35/2015.(X11.16.) AB hatarozat 26. bekezdés

10.3/2014. (1.21.) AB hatarozat 61. bekezdés

11 28/2017.(X.25.) AB hatéarozat

12 16/2015.(VI.5.) AB hatérozat, 17/2018.(X.10.) AB hatérozat
13 16/2015.(V1.5.) AB hatarozat, 28/2017.(X.25.) AB hatarozat
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kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben
megilletd jogosultsagok oldalar6l. Mindez az allam kornyezetvédelemre vonatkozod
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani hagyja, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.

A kornyezethez vald jog alkotmanyos érvényesitése megkoveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettdl a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni®.

Az Alkotmanybirosag a 3068/2013. (III. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
»la]z Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az
Alkotmény szdvegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban tett megéllapitasok is irAnyadonak tekinthetok™?>.

Az idézett rendelkezések alapjan az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest e
targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezéltal az
Alkotmény ¢és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is
fejlesztette.®

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz Valo alapveto jogot. Az
Alkotménybirdsag mar tobbszor foglalkozott a tisztességes eljarashoz valo jog értelmezésével,
ezzel kapcsolatosan Kifejtette, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valdé jog magaban
foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassdk, a személyére vonatkozo iratokba betekintsen, és az
igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak.!” A tisztességes eljards olyan minéségként keriilt
megallapitdsra az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban, amelyet az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidanya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras ,,méltanytalan”,
vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes”.'® Osszességében megallapithatd, hogy egy
eljaras tisztességessége tobb annak szabdlyszerliségénél, vagyis akar minden eljarasi szabaly
betartasa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.'® A tisztességes eljarashoz vald joggal
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.?

14 16/2015.(V1.5.) AB hatarozat 80. bekezdés, 110. bekezdés
1516/2015.(V1.5.) AB hatarozat 46. bekezdés

16 16/2015. (VI1.5.) AB hatérozat 91. bekezdés

175/2018. (V.17) AB hatarozat 14. bekezdés

18 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat 59. bekezdés

19.21/2016. (X1.30.) AB hatarozat 37. bekezdés

20 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat 59. bekezdés



I11.  Aziigy érdemében
1. A hulladékgazdalkodas és az egészséges kornyezethez valo jog

1.1. A jove nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas mitkodési problémairdl?! alahtizta, hogy a hulladékgazdalkoddsi rendszer is a
tagabb értelemben vett kornyezetvédelmi intézményrendszer része, amely egyben jelentos
mértékben kozegészségiigyi célokat is szolgdl.?> Az Alkotmanybirosag a 28/2017. (X.25.)
hatarozataban ismételten kifejtette, hogy a nemzet kdzos drokségének védelme, fenntartasa és a
jové nemzedékek szamara valé megoOrzése az allam és mindenki kotelezettsége. A védelmet
olyan moddon kell biztositani, hogy az a jovO nemzedékek ¢letesélyeit biztositsa és a
visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa. A
jovo nemzedékek érdekeinek védelmében a jelen generaciot ,,harom f6 kotelezettség terheli: a
valasztas lehet6ségének megbrzése, a mindség megdrzése és a hozzaférés lehet6ségének
biztositasa.”?®

Az Alkotmanybir6sag a 13/2018. (IX. 4.) hatarozataban azt is kiemelte, hogy az
Alaptorvényben foglalt, az allampolgarokat terheld, a természeti er6forrasok megdrzésére
vonatkozo kotelezettségb6l az az elvaras szarmazik, hogy a fogyasztok a véges természeti
eréforrasokat takarékos modon, azt nem pazarolva hasznaljak.?* Csak egy olyan fenntarthat6
hulladékgazdalkodasi rendszer felelhet meg ezen elvarasoknak, amely az ellatasbiztonsag
mellett Osztonzi a megelOzést, az tjrahasznalatot és a hasznositast, az elkiilonitett
hulladékgytijtést, alkalmas az illegalis hulladéklerakas visszaszoritasara, és amelyben a
dijképzés révén a szennyezd atlathaté és kovetheté modon megfizeti szennyezésének
koltségeit.?

1.2. Az ENSZ 2015-ben elfogadott Fenntarthato Fejlodési Céljai 12. célkitlizésként
nevesiti a fenntarthat6 fogyasztas és termelés biztositasat. Az Elvi allasfoglalas azt is rogzitette,
hogy mind a fenntarthatd fogyasztas, mind pedig a fenntarthatdo termelés szempontjabol
kulcsfontossagu a hulladékok helyzetének kérdése.?8

A kornyezetjog ,,szennyez0 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rid-i Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg: ,,A
nemzeti hatosdgoknak torekedniiik kell a kdrnyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak €s a
gazdasagi eszk6zok felhasznaldsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést, hogy
elvben a szennyezOnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor tigy rendelkezik, hogy a kornyezethasznalo az e
torvényben meghatarozott, valamint az e térvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 101. § (1) bekezdése a kornyezetért vald felelosség alaprendelkezését ugy
allapitja meg, hogy a kornyezethaszndldo az e torvényben meghatdrozott ¢és mas
jogszabalyokban szabalyozott moddon biintetdjogi, polgari jogi ¢és kozigazgatasi jogi
felelosséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

2L A jov6 nemzedékek szoszoldjanak elvi allasfoglalasa a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas mitkodési
problémairol (elérhet6:

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas mukodesi_problemairol
-pdf )

22 Elvi allasfoglalas 7. oldal

23 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat 33. bekezdés

2413/2018. (IX. 4.) AB hatarozat 71. bekezdés

2 Elvi allasfoglalas 7. oldal

2 Elvi allasfoglalas 8. oldal



https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf

1.3. A hulladékgazdéalkodas, ennek részeként a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
jogszabalyokban meghatarozott rendszere tehat az egészséges kornyezethez valdo jog
érvényesiilésének is egyik legalapvetébb intézményvédelmi garancidja.?’ Egyfeldl
funkciondlisan valdsitja meg €s érvényesiti a kornyezet és az emberi egészség védelmét a
hulladéktermelé kornyezetért vald elsddleges felel6sségén alapuloan. Masfelél pedig a
hulladékgazdalkodasnak a hulladékhierarchia szerinti prioritasokra felépiild rendszere a
legjobb kornyezeti eredményt biztositdé megolddsokat, a Ht. szerinti hasznositasi ¢és
artalmatlanitasi célkitiizéseket megvalositd, komplex és dinamikus struktira mitkkodése révén
kozvetleniil is a gazdasagi és kornyezetvédelmi értelemben vett fenntarthato fejlédést szolgalja.

2. Az egyéni vallalkozé hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij fizetési
kotelezettségének kérdése

2.1. A panaszos egyéni vallalkoz6?®, mely azt jelenti, hogy természetes személyként
izletszer(i, gazdasagi tevékenységet folytat, mely nem azonos a mindennapi életvitel soran
folytatott tevékenységgel. Erre tekintettel az lizletszerii tevékenysége altal termelt hulladékot el
kell kiloniteni a maganszemély ingatlanhasznalo hulladékatol. Attol még, hogy
maganszemélyként fizet a magénszemélyként termelt hulladékanak elszallitasaért, az nem
mentesiti automatikusan az egyéni vallalkozoként az iizletszeri tevékenységének folytatasa
soran termelt hulladék elszallitasanak a kotelezettsége és megfizetése alol.

A panaszos a Mohacs Varos Onkorményzatdhoz irt levelében?® leirja, hogy a
korabbiakban megallapitott koriilményekben (amely alapjan az el6z6 években mentesiilt az
egyéni vallalkozoi mindséghen megfizetendé hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
megfizetése alol) valtozas nem allt be, gazdasagi tevékenység végzésére eddig is sor keriilt a
részérdl. Ennek megfeleléen a gazdasagi tevékenyég végzését nem vitatja, a nyilatkozata arrol
sz0l, hogy a gazdasagi tevékenysége soran (mely az autdjavitas) haztartasi hulladékhoz hasonlo
vegyes hulladéka nem keletkezik, nem is keletkezhet.

2.2. A panasz keletkezésekor hatalyos Ht. szerint ingatlanhasznalé az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezel6je, valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds igénybevételére koteles ¢és akinek (amelynek) a
kozszolgaltaté rendelkezésére all®,

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott mar a kozszolgaltatasok kotelezd
igénybevételével, mindannyiszor megfelelének itélve meg e kotelezettséget®, Kifejtve tobbek
kozott, hogy az ingatlanok tulajdonosai, bérléi — életszerli megitélés szerint — sziikségképpen
bocsatanak ki olyan haztartasi szemetet, amely a kornyezetet veszélyeztetheti. Aligha

27 Az Alkotmanybirdsag az 5/2021. (II. 9.) AB hatdrozataban hangsulyozta, hogy kiiléndsen az Alaptérvény XX.
és XXI. cikkeinek védelme és biztositasa érdekében sor keriilhet az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, illetve
az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a hulladékon fennallo tulajdonjognak, s ebbdl
kovetkezéen a hulladékkal vald rendelkezés joganak korlatozasira is (28. bekezdés). Igy tehat az
Alkotmanybirdsag is egyértelmii kapcsolatot 14t a testi, lelki egészséghez és az egészséges kornyezethez valo
alapvetd jogok érvényesiilésének biztositasa és a hulladékkal kapcsolatos szabalyzasi rendszer kozott.

8 Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szo6lo 2009. évi CXV. torvény 2. §-a az egyéni vallalkozoi

tevékenységet az aldbbiak szerint hatarozza meg: ,,Magyarorszag teriiletén természetes személy a szolgaltatdsi

tevékenység megkezdésének és folytatasanak dltaldnos szabdlyairél szolo torvény szerinti letelepedés keretében
tizletszerti — rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzés céljabdl, sajdt gazdasdgi kockdzatvdllaldas mellett folytatott

— gazdasdgi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.”

292021. jhlius 2-4n kelt levél.

30 Ht. 2. § (1) bek. 34. pont

31 Lasd példaul: 1288/B/1996. AB hatarozat, ABH 2000, 829, 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat ABH 1998, 483,

399/B/2002 AB hatarozat ABH 2004, 1929.



képzelhetd el, hogy a haztartds koriil keletkezett mindenfajta szemetet természetes uton,
kornyezeti szennyezés elkeriilésével artalmatlanitanak.® Azt is rogzitette az AB, hogy ,.a
szervezett modon torténd gondoskodas ugyanis az egyetlen hatasos modja a hulladéktermeldk,
a hulladékelszallitdsban és artalmatlanitdsban érdekelt személyek és szervezetek onkényétol
fliggd, rendezetlen hulladék-lerakdsa megakadalyozasanak, tovabba az ebbdl eredd kornyezeti
és kozegészségiigyi artalmak megel6zésének, kikiiszobolésének.”®® Az tehat kifejezetten
¢letszerli elgondolas, hogy az ingatlanhasznalok — legyen az akar egyéni vallalkozd —
hulladékot termelnek, melynek szallitasarol, kezelésérdl, artalmatlanitasrol szervezett formaban
gondoskodni kell. A megeldzés és az eldvigyazatossag alapelvei is e megkozelitést tamasztjak
ala.

A panasz keletkezésekor hatalyos Ht. szerint a hulladékbirtokos* a hulladék kezelésérél

a) az altala tlizemeltetett hulladékkezel Iétesitményben vagy berendezéssel végzett
elokezeld, hasznositd vagy artalmatlanito eljaras,

b) a hulladék hulladékkezeldnek torténd atadasa,

¢) a hulladék szallitonak torténd atadasa,

d) a hulladék gytijtéonek torténd atadasa,

e) a hulladék kozvetitonek torténd atadasa,

f) a hulladék keresked6nek torténd atadasa,

g) a hulladék kozszolgaltatonak torténd atadasa — ideértve a hulladék hulladékgytijto
ponton vagy hulladékgyiijté udvarban torténd atadasanak esetét is —, vagy

h) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd atadasa utjan
gondoskodik.

Ha mas lehetdséget nem valaszt, vagy e valasztasat nem igazolja hitelt érdemlden, akkor
a kozszolgaltatas kotelez6 igénybevételének van helye.

2.3. A panasz keletkezésének idépontjaban hatalyos Ht. 35. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a telepiilési Onkormanyzat rendeletben allapitja meg az Onkormanyzati
hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasanak rendjét és modjat, a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznalo ezzel Gsszefliiggd jogait és kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi elemeit, illetve az e) pont szerint az ingatlanhasznalot
terhel6, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének
rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit.

Az Or. szerint az Onkormanyzat kotelezden ellatandd kozszolgaltatasként az
ingatlanhasznalonal (birtokos, hasznald) keletkezé telepiilési szilard hulladék kezelésére
hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez és tart fenn, melynek ellatasarol a panaszos
tulajdonaban 1évd ingatlan tekintetében a Dél-Kom Dél-Dunantuli Kommundlis Szolgaltato
Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Dél-Kom Nonprofit Kft.) utjan koteles
gondoskodni. A kozszolgaltatas tobbek kozott az ingatlanhasznalo altal az ingatlanon gyiijtott
vegyes hulladék gytjtésére és e hulladék hulladékkezeld 1étesitménybe valo szallitasara terjed
Ki.

Az ingatlanhasznalé a Dél-Kom Nonprofit Kft.-vel a kozszolgaltatas igénybevételére
koziizemi szerzédést kot. Az Or. szerint a koziizemi szerzddés a kozszolgiltatd és az
ingatlanhasznalo kozott akkor is 1étrejon, ha az ingatlanhasznalé a kozszolgaltatast igénybe
veszi, vagy ha a kozszolgaltatdas részére rendelkezésre 4all. A rendelkezésre allas

3252/2000. (XI1. 18.) AB hatarozat ABH 2000, 504.

3 649/B/2004. ABH 2005,1258.

3 Ht. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint ,,hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely jogalany, akinek
vagy amelynek a hulladék a birtokaban van”.



megallapithatd, ha az adott ingatlant a kozszolgaltatd begyiijtési utvonala érinti. A panaszos
rendelkezik koézszolgaltatasi szerzOdéssel, melynek megfizetése alél a korabbi években
mentességet kapott.

A fent mar leirtak szerint az Or. kimondja®*, hogy abban az esetben, ha gazdalkodo
szervezet székhelye vagy telephelye természetes személy ingatlanhasznald altal hasznalt
ingatlanban van, az ingatlanban foglalkoztatott alkalmazottal nem rendelkezik, és haztartasi
hulladékhoz hasonlé vegyes hulladéka — ¢és igy a Ht. 39. § (3) bekezdésébdl kovetkezd
kozszolgaltatasi igénybevételi kotelezettsége — nem keletkezik, a gazdalkodo szervezetnek a
kozszolgaltatast nem kell igénybe vennie.

Az Or. 7. § (20) bekezdése alapjan mentesiil a kozszolgaltatas-igénybevételi
kotelezettség aldl a 2016. évi CXXX. torvény 7. § 6. pontja szerinti gazdalkodo szervezet,
intézmény, ha tevékenységét igazolhatd modon sziinetelteti. A sziineteltetés az erre iranyuld
formanyomtatvanyon a kozszolgaltatonal kezdeményezhetd, a kozszolgaltatd altal eldirt
igazolasok egyidejli benyujtasa mellett. A sziineteltetés leghosszabb id6tartama 1 év, melynek
elteltével a kozszolgaltatas (szamlazas) visszaall, kivéve, ha a sziineteltetés végsé hataridejét
megeldzden a vallalkozé Gjabb sziineteltetési kérelmet terjeszt eld, és a kérelem jogalapjat
hitelt érdemléen igazolja.

Tehat az Or. szerint két esetben van lehetdség a kozszolgaltatas-igénybevételi
kotelezettség aloli mentességre, igy a dijfizetés aloli mentességre. Az egyik, ha a telepiilésen
bejegyzett gazdalkodo szervezet nem ugyanazon a telepiilésen, hanem egy masik telepiilésen
végzi a tevékenységét, mig a masik, ha az egyéni vallalkozo a tevékenységét igazolhatdo modon
sziinetelteti. Az tigyben fontos meghatarozni, hogy nem a keletkezett hulladék jellegének
megallapitasa a 1ényeges koriilmény, hanem annak rogzitése, hogy gazdasagi tevékenységet
folytat-e és azt azon a telepiilésen folytatja-e, ahol be van jegyezve az egyéni vallalkozo, és
amennyiben igen, akkor a hulladék kezelésére koteles. Az ligyben a panaszos allitasa szerint is
folyik gazdasagi tevékenység az ingatlanon, valamint a tevékenységét sem sziinetelteti.

3. Jogorvoslatrol szolo tajékoztatas

A fent leirtak szerint a panaszosnak megkiildott tajékoztatas tartalmazta még a
jogorvoslati jogra valo hivatkozast, mely szerint hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast érintd
panasszal a Fogyasztovédelmi Hatésaghoz, egyéb ligyekben a Baranya Megyei Békéltetd
Testiilethez fordulhat. A panaszos megkeresésére azonban mindkét intézmény — helyesen — azt
a tajékoztatast adta, hogy az ligyben hataskoriik nincsen, mivel az egyéni vallalkozo nem
mindsiil fogyasztonak®®, igy a panasszal kapcsolatosan birésagi eljarasnak van helye.

Mivel a panaszos egyéni vallalkoz6 és ebben a mindségében ¢élt panasszal a
kozszolgaltatoval szemben, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésben foglaltak szerint nem
mindsiil fogyasztonak. Emiatt a jogorvoslatra valo tajékoztatas helytelen volt az ligyben, a
panaszos részére a Szolgaltatd nem nyujtott segitséget ebben a kérdésben. A tajékoztatasban
foglalt ,,egyéb iigyekben a Baranya Megyei Békéltetd Testiilethez fordulhat” Kkitétel jogilag
nem értelmezhetd, konkrét jelentésbeli tartalma nincsen.

% 0r. 7. § (13) bekezdés.

36 A Ptk. 8:1. § 3. szerint fogyaszto: a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard
természetes személy.

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 2. § 10. szerint fogyasztd: az 6nallo foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.
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Osszegzés

A panaszos egyéni vallalkozo, igy az lizletszer(i tevékenysége altal termelt hulladékot el
kell kiiloniteni a magéanszemély ingatlanhasznalé hulladékatol. A Mohacs Varos
Polgarmesterének tdjékoztatasa szerint az Or. 7. § (13) bekezdésének megalkotasakor a
jogalkotoi szandék az volt, hogy az a gazdalkodo szervezet mentesiil a dijfizetési kotelezettség
alol, amely nem ugyanazon a telepiilésen, hanem egy masik telepiilésen végzi a tevékenységét,
mint ahol be van jegyezve.

A mentesség igénybevételére még az Or. 7. § (20) bekezdése ad lehetéséget, mely
azonban csak akkor alkalmazhato, ha panaszos egyéni vallalkozoként igazolhatdo modon
szlinetelteti a tevékenységét.

A fentiekkel ellentétben a panaszos is ugy nyilatkozott, hogy ténylegesen végez
gazdasagi tevékenységet (autdjavitds) az ingatlanan, igy a mentesség egyik formajanak
igénybevételére sem jogosult.

A Dél-Kom Nonpofit Kft. és Mohacs Varos Polgarmestere az ijabb mentesség iranti
kérelmet a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen biralta el, illetve itélte meg, a panaszos a
mentesség igénybevételére nem jogosult, igy intézkedésre okot ad6 koriilmény nem all fent.

Felhivjuk a figyelmet azonban arra, hogy a Dél-Kom Nonpofit Kft.-nek a jogorvoslati
jogrol vald tajékoztatasa nem volt megfelelé az ligyben tekintettel arra, hogy gazdalkodo
szervezet a felvetett két jogorvoslati forumhoz nem jogosult fordulni, tovabba a tajékoztatassal
kapcsolatosan alkalmazott ,,az egyéb tigyben” kitétel jogilag nem értelmezhetd. Az ligyben a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 1:6 pontja®’ alapjan a biroi ut
igénybevételének a lehetéségére kellett volna felhivni a panaszos figyelmét.

A Dél-Kom Nonpofit Kft. altal hivatkozott 436/B/2003. szamu AB hatarozat a
valaszlevélben leirt megallapitasokat ugyan tartalmazza, azonban fontos megjegyezni, hogy az
nem kifejezetten gazdalkodo szervezetre vonatkozik, igy ez az AB hatarozat a vizsgalt igyben
nem bir relevanciaval.

A fenti észrevételeken thl a vizsgalat alapvetd jogokkal Gsszefliiggd visszassagot nem
tart fel.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula

37 Az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — biréi ttra tartozik.
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