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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-1373-27/2022. szamu iigyben
(elézményi iligy: RI-AJBH-155/2021)

El6ado: dr. Friedrich Abel
dr. Regényi Eszter

Az eljaras meginditasa

A panaszos a lakokornyezetében mikodoé gyali Gemini 16tér zajhatasait, valamint — a
16térrdl kirepiilé 16szermaradvanyok miatt — kozveszélyes mukodését és a hataskorrel
rendelkez6 hatosagok intézkedésének hianyat kifogasolva fordult a hivatalhoz. A beadvany
szerint a Dabasi Rendérkapitanysag és Gyal Varos Onkormanyzata egymast teszik feleldssé
az ligyben, de érdemi intézkedés nem tortént.

A panasz alapjan tobb alapvetd jog sérelmének veszélye is felmeriilt, ezért az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan kozos vizsgalatot
inditottunk. Ennek soran tajékoztatast kértiink a Dabasi Rendérkapitanysagtol és Gyal Varos
Onkormanyzatatol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”];

— Az emberi élethez valo jog [Alaptorvény Il. cikk: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.”];

— A tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.” |

— Az egészséges kornyezethez valo jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” |

— A magadn- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartasdahoz valo jog [ Alaptorvény
VI cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”]

Alkalmazott jogszabalyok

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr))

e aldterekrdl, a 16fegyverek, 16szerek hatosagi tarolasarol, a fegyvertartashoz sziikséges
elméleti és jartassagi kovetelményeir6l szolo 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet)



A megallapitott tényallas

Elozmények

A Dabasi Rendérkapitanysag, mint az iigyben eljard kozigazgatasi hatdésag a 2010.
december 28-an kelt, 13030-821/2295-07/2010.F. szamu hatarozataval engedélyezte a 2360
Gyal, Patak utca 1. szam alatti polgari rendeltetésii 16tér tizemeltetését, valamint jovahagyta a
16térszabalyzatot. Az engedély szerint: ,,a [6tér mitkodése (iizemeltetése) nem veszélyezteti az
emberek és az dllatok életét, testi épségeét, egészséget, az emberek vagyondat, a természeti és
épitett kornyezetet.” A 2010. oktodber 20-an kiadott igazsagiigyi fegyverszakértdi vélemény
megfelelonek és biztonsdgosnak tartotta a 10tér kialakitasat. Tekintettel arra, hogy a cég
nevében valtozas tortént, illetve a Idteret bdvitették, a renddrkapitanysag — az igazsagiigyi
szakértd véleményét kikérve — 201 1. marcius 24-én modositotta korabbi hatarozatat.

A panaszos mar 2012-ben is sérelmezte a Gemini 16tér miikodését, az AJB-4122/2012.
szamt ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy Gyal Varos jegyz0je eljarasi kotelezettségét
elmulasztva nem gyakorolta zajvédelmi hataskorét, ami alapvetd joggal Osszefiiggd
visszassagot okozott. A rendorség eljarasaval kapcsolatban, abban a vizsgéalatban nem meriilt
fel alapvetd jog sérelmének a gyanudja, ezért a jelentés arra vonatkoz6 megallapitast nem
tartalmazott.

A panaszbeadvany

A panaszos éveken keresztiil jelezte a Dabasi Renddrkapitanysagnak, hogy
¢letveszélyben van a 16térrél atrepiilé 16szermaradvanyok miatt. A rendérség tobb helyszini
szemlét tartott, ezeken megtekintették a 16szermaradvanyokat, majd szoban arrél
tajékoztattdk, hogy az 6nkormdanyzat feleldssége intézkedni. Tovabbi intézkedés a helyszini
ellendrzések utan egy esetben sem tortént.

2018. aprilis 24-¢én a panaszos irasban fordult a Dabasi Renddrkapitanysaghoz, a Gyali
Rendérkapitanysaghoz, a Budapesti Renddr-fékapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK) és a
Gyali Polgarmesteri Hivatalhoz, jelezve, hogy életveszélyben van: a 16térr6l atrepiild
repeszdarabok miatt az udvaron és a lakasban sincsenek biztonsagban.

A Dabasi Rendérkapitanysag 13030-821/2295-922/2010.F. szamu 2018. majus 4-i
valaszaban tajékoztatta a panaszost, hogy 2018. majus 4-én helyszini ellendrzést tartottak a
16téren és a panaszos ingatlandn. A rendOrség szerint: ,,A [otér helyszini bejdardsa sordan
megdllapitast nyert, hogy a I6tér kialakitasa teljesen biztonsagos, az On (panaszos)
ingatlandt egy tobb méter magas homoktoltés, valamint egy kb. 4 méter magas és kb. 30 cm
vastag hangszigetelo anyagbol, fenyodeszkabdl, kavicstoltésbol, majd ujabb deszkarétegbol
allé l6vedékfogo fal is védi, a 16alldsokbdl atléni nem lehetséges. Az On (panaszos) ingatlana
teriiletén talalt Iovedék maradvianyok a kordbban foganatositott biztonsdagi intézkedések
kovetkeztében — elméletileg — nem repiilhetnek ki a 25 méteres loszektorbol.”

A BRFK attette a panaszt a Pest Megyei Rendor-fokapitanysagra, ahonnan — 2018.
majus 22-én, 13000/5952-25/2013. alt. szamon, a Dabasi Renddrkapitanysag megallapitasait
megismételve — arrol tdjékoztattdk a panaszost, hogy a 16tér miikkddésének renddrhatosagi
ellendrzése soran az életet, testi épséget, egészséget, illetve vagyonbiztonsadgot sértd vagy
veszélyeztetd 16vészetek nem folytak; illetve nem dll olyan konkrét adat vagy bizonyiték a
hatosagok rendelkezésére, amely a 16vészetek megtiltasat, illetve a 16tér milkodtetésével
kapcsolatos korlatozo rendelkezések eldirasat indokolna.
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Az Orszagos Renddr-fokapitanysag 2018. mdajus 25-én a panaszosnak kiildott
29000/14083-3/2018.4lt. szamu valasza szerint a beadvanyat a Dabasi Rendérkapitanysag
bevonasaval kivizsgalta, a Kilovés lehetéségét a lovedék fal méretei és egy 2010-ben késziilt
fegyverszakertoi vélemény alapjan kizartnak értékelte. A 16szerhiivelyeket éabrazold
fényképfelvételeket nem tartotta alkalmasnak annak kétséget kizard bizonyitasara, hogy a
csalad a 16tér iizemeltetése miatt veszélyben van.

A panaszos 2018. augusztus 30-an bejelentést tett a 112-es telefonszamon, amely
szerint aznap ujabb repeszeket talalt a garazsa ajtaja elétt. Majd szeptember 8-an ismét hivnia
kellett a 112-es segélyhivd szamot, mert egy repesz az ablakan pattant. Mindkét esetben
jarérok mentek a helyszinre, lefotdztak a repeszdarabokat, de tovabbi intézkedés nem tortént.
Szeptember 24-én irasban is segitséget kért a Dabasi, valamint a Gyali Renddrkapitanysagtol,
az augusztusi és szeptemberi eseményekre hivatkozva érdemi intézkedést kért. Oktober 8-an
felkeresttk a Dabasi Renddérkapitanysagtol, ¢és megtekintették az udvaran a
l6szermaradvanyokat.

2018. oktober 28-an a panaszos ismét bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamon az
ujabb repeszekrol. A jarérok jegyzOkonyvet vettek fel, fotokon rogzitették a 16szer
maradvanyokat, de tovabbi intézkedés ebben az esetben sem tortént.

A panaszos 2019. mércius 16-an ismét 16szermaradvanyokat talalt a kertjében, 2
méterre a hdza falatol. Bejelentést tett a 112-es segélyhivoszamon, a kiérkezd rendoérok
érdemi intézkedést ismét nem foganatositottak.

A megkeresett hatosdagok vilasza
Gyal Varos Onkormanyzatanak valasza

Az Onkormanyzat valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a Fdvarosi Torvényszék
kozigazgatasi szerv kijelolésére iranyuld eljarasban Gyal Viaros jegyzdje és a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala kozotti hataskori vitdban meghozott végzése® szerint
eljaro szervként a jarasi hivatalt jelolte ki. A dontés értelmében a jegyz6 az eljarasban nem
szamit tigyfélnek, igy a 16tér kapcsan lefolytatott zajhatdsagi eljaras eredményérdl nem volt
tudomasa.

Az Oonkormanyzat a 16tér altal keltett zajhatasok csokkentése érdekében helyi rendeleti
uton alkotott szabalyokat, hogy a sajat eszkozeivel csokkentse a lakodvezetet érd zajhatast. A
képviselo-testiilet a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl szold 18/2013. (XI1.05.) onkormanyzati rendeletében eldirta, hogy
lakoéovezet hataraitol mért 600 méteres tavolsagon beliilli — nem lakodvezetben fekvd —
teriileten talalhato 16téren 16gyakorlat hétkdznap 8-17 ora kozott, szombaton 8-14 6ra kdzott
folytathato.

Az O6nkormanyzat allaspontja szerint a vonatkozd jogszabalyok alapjan a 16tér helye
szerint illetékes renddrkapitanysagnak van lehetdsége a 16tér lizemeltetésének, miikodésének
feliilvizsgalatara, valamint a renddérség rendelkezik hataskorrel a 16tér miikddését érintden
eléirasokat hozni.

A Dabasi Rendorkapitanysag vailasza

A 16tér teriilete és annak kdrnyezete Gyal Varos kiilsé részén, ipari-kereskedelmi
ovezetben helyezkedik el, amely nem természetvédelmi teriilet, valamint jellegébdl adoddan

1 A F8varosi Torvényszék .103.K.700.028/2019/4. sorszami végzése
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kirdndulohelynek sem tekinthetd. A 16tér kozvetlen szomszédsagadban engedély nélkil épiilt
lakéingatlan tulajdonosa Gyéal Varos Onkormanyzatanak jegyz6jétdl az épitményre kordbban
fennmaradasi engedélyt kapott.

2019-ben ¢és 2020-ban hat alkalommal tortént bejelentés a kapitanysagra a I6tér
zajhatésai, illetve atrepiil6 l16vedékmaradvanyok miatt. A bejelentések kivizsgalasa — helyszini
ellendrzés keretében — minden esetben megtortént, de a 16tér lizemeltetdje részeérdl jogsértés
nem keriilt feltdrasra. Az alapvetd biztonsagi eldirasokat a 16térszabdlyzat tartalmazta, a
véletlen kilovés lehetdségét golyofogo falak és egyéb eszkozok gatoljak meg, amelyeknek az
allapotat a hatdsag a helyszini ellendrzés keretében szintén megvizsgalta. A kapitdnysag
allaspontja szerint a 16tér miikkddése nem sérti vagy veszélyezteti az életet, testi épséget,
egészséget, illetve a vagyonbiztonsagot.

A rendorkapitanysag altal megkiildott iratok koziil az ligy megitélése szempontjabol
kiilonosen fontosnak tartjuk két dokumentum tartalmat. A 13030/5652/2019 id. szamu, 2019.
marc. 16-an kelt jelentés szerint az adott napon a l6térrdl atrepiild lovedékdarabok miatt
bejelentést tett a panaszos. A helyszinre érkezd jarérok meghallgattak a panaszost, aki — a
jelentés szerint —,megmutatta a kertjébe atrepiild repeszdarabokat. Szemmel lathatoan
lovedékdarabnak mindsiil az altala mutatott targy. Ezenkiviill 1 db 9x19-es Luger tipusu
hiivelyt is talalt.”

A 2019. aprilis 4-¢én kelt, 13030-821/2295-1098/2010. F szamu hivatalos feljegyzés
szerint 2019. marcius 26-an a panaszos bejelentése alapjan helyszini ellendrzést tartottak a
16téren és a panaszos ingatlanan. A panaszos elmondta, hogy a I6térrdl 16vedékdarabok
repiilnek at a kertjébe €s a 16tér mogotti teriiletekre. A rendori feljegyzés szerint ,,... bejarasra
keriilt a 16tér mogotti teriilet, ahol a [6tér és a patak kozotti részen sétalva maroknyi, éles,
kisebb-nagyobb lovedékdarabokat szedtiink dssze.”

A vizsgalat megallapitasai
A hatadskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi, illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevod
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja, az Ajbt. 28.
§ (1) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefiiggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa ota az orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsinormeértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
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specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ré, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgélt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdanybirésag a hatdlydt vesztett alkotmanybirdsdagi hatdrozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat
targyat képezd jogdllamisag elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaink megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran irdnyadonak tekintjiik az Alkotmanybirdsdg altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldz6en, mind pedig az azt kdvetéen meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogdllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsdgi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
Jjogintézmények miikédésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezo szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a kiszamithatosdg — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptdrvény hatalyba Iépését kdvetden is
hivatkozési pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsadg az emberi élettel eleve egylitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltosdghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete
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mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatol, és attol, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A
méltosdghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenld
méltosagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésag az ember ¢Eletét és méltosagat egységben szemlélte, nem
vélaszthatdéak kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz flizheté jogok. Az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az dallam elsérendii kitelezettsége. A két évtizedes
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl 1étezik az alapjogoknak egy objektiv
intézmeényvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) joganak biztositdsaval, védelmével,
érvényesiilésével 0Osszefiiggd tagabb értelemben vett pozitiv allami kotelezettségeket
Osszefoglaléan objektiv dallami intézményveédelmi kotelezettségnek nevezzik. Az objektiv
intézményvédelmi kotelezettség a negativ és pozitiv allami kotelezettségekhez képest
komplementer jellegli, vagyis feltételezi a szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszdgezni,
hogy az allami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan
alanyi jogokat, és az egyén részérdl nem is kényszerithetd ki. Az Alkotmanybirosag toretlen
és allaspontunk szerint tovabbra is iranyado megallapitasa szerint az allam részérdl garancialis
feladatai ellatasahoz sziikséges, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal
kapcsolatos értékeket €s élethelyzeteket nemcsak dnmagukban, az egyes egyedi igényekhez
kapcsolodoan védje, hanem a tobbi alapjoggal 6sszefliggésben kezelje. Az intézményvédelmi
kotelezettségnek a testiilet szerint az alapjogokhoz kapcsolodod értékekre is Ki kell terjednie.
Az alapjog jogosultjai, valamint az allam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog
alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam a szubjektiv alapjog
altal védett koron tilmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes
védelmi korét. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség —
bar az alaptorvény kiillon nem nevesiti — azonban a korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének
¢s az 54. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. Az allam elsérendii és
alapvetd fontossagu kotelezettsége az emberi €let védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem
dltalaban az emberi életet és létfeltételeket kell védenie. Az allam objektiv életvédelmi
kotelezettsége az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egyiittes
értelmezésébdl tovabbra is levezethetd.

Az éllam életvédelmi kotelezettsége korében az 4llam az egyes emberek élethez valod
alanyi jogat nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kotelezettsége
arra is Kkiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ideértve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon belill intézzék, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdzigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkodik.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésdg — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

Az Alkotmanybirosag szamos esetben elvi €llel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotményos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény elétti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiill miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészenek és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valo jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
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mérlegelhetd mas alapjog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének
megfeleléen, a demokratikus alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik.

4. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

Az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése targyaban az Alkotmanybirdsag
szamos iranymutatd hatarozatot hozott az Alaptorvényt megel6z6 iddszakban, amely
hatarozatokra vald hivatkozasok létjogosultsagat, egyebek kozott, a 16/2015. (VI. 5.) AB
hatarozat Osszegzi egyértelmiien a kovetkezok szerint: ,,Az Alkotmanybirdsag a 3068/2013.
(ITI. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,,[a] z Alaptorvény szdvege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az
egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthet6k™.

»A kornyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az 4allam, itt torvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatnia.” Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta, hogy ,,a
kornyezethez vald jog a kornyezet védelmére €s az élet természeti alapjanak fenntartdsara
vonatkoz6 allami kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,alanyi jogok feladatat is
jogalkotasi és szervezési garancidkkal kell az allamnak potolnia”. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta azt is, hogy a kornyezethez vald jog intézményes védelmének mértéke nem
tetszbleges. ,,A kornyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti,
kivéve, ha ez més alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”

A 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat rdmutatott arra is, hogy ,,(...) az Alaptorvény nem
csupan megorizte az egészséges kornyezethez valod alkotméanyos alapjog védettségi szintjét,
hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is
tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi
értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.”

Az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban az egészséges kornyezethez valdo jogot
els6sorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a
kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez
valo jognak alanyi jogon érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositasa
érdekében az egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kozott
szerepelnek az tligyféli jogok, az eljarasi garanciak kikényszerithetdsége, s igy pl. az
Alaptorvény altal 6nallo alapjogként is deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.

5. Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése védi a magdn- és csaladi életet. A
maganszféra védelme Osszefligg més alapjogokkal, igy legszorosabban az emberi méltosag
jogaval, s6t az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint annak egyik alkotdeleme. Az
Alkotmanybirdsag 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozata szerint az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogdan védi a
maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét. A
maganszféra 1ényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlataban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszenciajat jelentd,
altalanos érvényli — megallapitas, miszerint a maganszféra lényeges fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.?

236/2005. (X. 5.) AB hatarozat



Az iigy érdeme tekintetében

A panaszos a 16tér szabélytalan miikddése, a zaj, valamint a kertjébe atpattand
16szerek miatt fordult a hivatalhoz.

Megkereséseinkre Gyal Varos Onkormanyzatanak jegyzdéje a panasz zajvédelmi
részérdl tajékoztatott. Az onkormanyzat intézkedésével kapcsolatosan megallapithato, hogy a
a képviseld-testiilet jogalkotasi uton — helyi rendeleti formaban — szabalyozta a lakossagot
érinté zaj idobeli kiterjedését. Tekintettel arra, hogy a tényallasban hivatkozott fovarosi
torvényszéki végzés alapjan az dnkormanyzatnak kornyezetvédelmi hatdskore nem allt fenn,
tovabba a konfliktus enyhitésére a miikddési korébe esd intézkedéseket a helyi szabalyozas
megalkotasaval megtette, eljarasaval kapcsolatos visszassagot nem allapitottunk meg.

A Dabasi Rendérkapitanysag leirta, hogy az ellendrzések soran nem allapitott meg
szabalytalansagot. A rendelkezésiinkre 4ll6 iratanyag szerint azonban két renddrségi
dokumentum — egy jelentés és egy hivatalos feljegyzés — is megallapitja azt, hogy a 16tér
tertiletén kiviil I6szermaradvanyok taldlhatok.

A mar idézett 13030/5652/2019 id. szamu, 2019. marc. 16-an kelt renddri jelentés
szerint az adott napon a panaszos bejelentést tett a 16térr6l atrepiilé 16vedékdarabok miatt. A
helyszinre érkez6 jarérok meghallgattak a panaszost, aki — a jelentés szerint — ,,megmutatta a
kertjébe atrepiild repeszdarabokat. Szemmel ldthatoan lévedékdarabnak mindsiil az dltala
mutatott targy. Ezenkiviil 1 db 9x19-es Luger tipust hiivelyt is talalt.”

A 2019. aprilis 4-én kelt, 13030-821/2295-1098/2010. F szamu hivatalos feljegyzés
szerint 2019. marcius 26-4n a panaszos bejelentése alapjan ismét helyszini ellendrzést
tartottak a I8téren és a panaszos ingatlandn. A panaszos sérelmezte, hogy a l6térrdl
l6vedékdarabok repiilnek at a kertjébe és a 16tér mogotti teriiletekre. A rendéri feljegyzés
szerint ,,... bejarasra keriilt a 16tér mogotti teriilet, ahol a Iotér és a patak kozotti részen
setalva maroknyi, éles, kisebb-nagyobb lovedékdarabokat szedtiink 6ssze.”

Ezek alapjan a rendorség sajat dokumentumaiban is rogzitetten, kézvetleniil is észlelte,
hogy [ldszermaradvinyok keriiltek a panaszos ingatlandra, és a [6tér mogotti kozteriiletre.
Amennyiben a renddrség a l8szermaradvanyokrdl készitett fényképek és a panaszos
elmondasa alapjan nem is latta bizonyitottnak, hogy a 16térrdl 16vedékdarabok kertiltek Ki; a
renddr jardrok altal — a sajat tapasztalataikrol — készitett hivatalos iratokban rogzitett konkrét
adatok bizonyito erejét nem kérddjelezhette volna meg.

A BM. rendelet 8. § szerint a l6tereken a jogszabalyban és a 16térszabalyzatban
meghatarozott kotelezettségek betartasat a 16tér lizemeltetését engedélyezd hatdsdg hatdsagi
ellendrzés keretében ellendrzi.

A rendelet 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a 16tér tizemeltetése nem sértheti, illetve
nem veszélyeztetheti a) az emberek és allatok életét, testi épségét, egészségét; b) az emberek
vagyonat; ¢) a természeti és az épitett kornyezetet.

Az Akr. 101. § (1) bekezdése szerint, ha a hatosig a hatdsagi ellendérzés soran
jogsértést tapasztal, meginditja az eljarast, vagy ha a feltart jogsértés miatt az eljdras mas
szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi.

Az Akr. rendelkezése szerint tehat, ha a hatosag az ellenSrzés soran megallapitott
tényallas és beszerzett bizonyitékok alapjan jogsértést tapasztal, az eljarasi kotelezettséget
eredményez: az ellenérzé hatosag maga koteles meginditani az eljarast, vagy — ha erre
hataskore vagy illetékessége hidnyaban nincs mdéd — az ligyet attenni az arra jogosult
hatosagnak.

A rendérség tobb alkalommal is végzett hatosagi ellendrzést, ezek kozil a
rendelkezésre allo iratok alapjan legalabb két esetben maga is rogzitette a jogszerttlen helyzet
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bizonyitékat — Iovedékmaradvanyoknak a panaszos kertjében ill. a 16tér mogotti teriileten valod
fellelhetdségét —, mégsem inditotta meg hivatalbdl a térvényben eldirt hatosagi eljarast. A
hatosagi eljaras keretében tisztaznia kellett volna, hogy a szakértéi vélemény allitasaival
szemben — mely szerint a 16térr6l nem repiilhettek ki lévedékmaradvanyok —, hogyan
keriilhettek mégis ldszermaradvanyok a I6tér kozvetlen kornyezetébe, mind a panaszos
ingatlananak teriiletére, mind a 16tér mogotti kozteriiletre.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok alapvetd sajatossaga a hivatalboli jogérvényesités,
az officialitas: az Akr. el6irasai szerint a hatosag a kizarolag kérelemre indithatd eljardsok
kivételével hivatalbol indit eljarast. A Kommentar szerint az officialitds elve az eljarés
meginditasatol, az eljaras lefolytatasan keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziiletett dontés
végrehajtasaig érvényesiild kozigazgatasi eljardsi elv, amely ezért magaban foglalja a
tényallas tisztdzasanak kotelezettségét is. A dontés alapjat képezd tényallast €és annak
valddisagat tehat a kozigazgatasi hatosag koteles feltarni.

Mindezek alapjan megdllapitjuk, hogy a Dabasi Renddrkapitanysag azzal, hogy a
hatosagi ellendrzések sordan észlelt jogellenes helyzet ellenére a hatosdagi eljarast hivatalbol
nem inditotta meg, az Akr. szerinti eljardsi kotelezettségét elmulasztotta. Mulasztasdaval
kozvetve hozzajarult ahhoz, hogy a [dtér miikodése esetlegesen emberi életeket, illetve
vagyonbiztonsagot veszélyezteSSen. A mulasztas ezért a jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassdagot eredményezett, valamint felvetette
az élethez valé jog és a magan- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartasdahoz valo
jog kozvetlen veszélyét is.

Az onkormadnyzat eljarasaval kapcsolatban nem meriilt fel alapvetd jogok sérelmének
vagy kozvetlen veszélyének gyanuja, ezért jelentésiink erre vonatkozo megdllapitast nem
tartalmaz.

Intézkedéseink

A jelentésiinkben feltart alapvet6 jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa, illetve
jovobeni bekovetkezésiik lehetdségének megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan felkérjik a Dabasi Renddrkapitanysagot, hogy hatosagi ellenérzés keretében

hivatalbol vizsgalja meg, miként keriilnek 16szerelemek a 16tér kozvetlen kornyezetébe, €s
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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