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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
kozos jelentése
az AJB-998/2024. szami iigyben

Eldado: dr. Garaguly Istvan

Az eljaras megindulasa

Panaszosok azért fordultak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, mert a
lakohazukkal szemkozt 1évé miivel6dési hazban hétvégi napokon rendszeresen, sok esetben
kés6 éjszakaig, hajnalig mulatsdgokat, zenés-tancos rendezvényeket tartanak, amelyek zaja
nyugalmukat, kiilondsen az éjszakai pihenésiiket zavarja, ellehetetleniti.

A beadvanyukat megel6z6en panaszosok tobb izben fordultak bejelentéssel a
jegyz6hoz, a polgarmesterhez €s a renddrkapitanysdghoz, azonban a hatésdgok nem tettek
olyan intézkedést, amely a panaszra okot ad6d koriilményt megsziintette, vagy a zavard
hatasokat mérsékelte volna. A panaszosok a jegyzonél birtokvédelmi eljarast is
kezdeményeztek, azonban kérelmiiket a jegyzé elutasitotta. Egy alkalommal a képviseld-
testiilet 1lésén is panaszt tettek, bemutatva a rendezvények zajhatasait illusztralo
videofelvételeket, azonban a miivel6dési haz zenés-tancos rendezvények céljara csak néhany
alkalommal (falunap, bucsu) valé hasznalatara vonatkozé kérelmiiket a képviseld-testiilet nem
tamogatta.

A beadvany alapjan — figyelemmel arra, hogy panaszosok szamara nincsen jogorvoslati
lehetdség biztositva — az egészséges kornyezethez, a tisztességes eljarashoz vald joggal és a
peticids joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja miatt, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestiik Ujlengyel Kozség Jegyzojét (tovabbiakban: jegyzd) és a
Dabasi Renddrkapitanysagot (tovabbiakban: renddrség) az tiggyel kapcsolatos tajékoztatas €s
az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egytitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat
gyakorld szervhez.” [ XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A muzealis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari ellatasrol és a
kézmiivelddésrdl szolo 1997. évi CXL. torvény (KozmTv.);

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— a panaszokrodl és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.);



— a panaszokrdl, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szol6 2023. évi XX V. térvény () Pkbt.);

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz616 2012. évi II. torvény (Szabstv.);

—a kornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.);

—a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szold 17/2015. (I1. 16.) Korm.
rendelet (BirtKr.);

—a kozmivelddési alapszolgaltatasok, valamint a kézmiivelddési intézmények és a
kozosségi szinterek kovetelményeirdl szolo 20/2018. (VII. 9.) EMMI rendelet
(K6zmiivR.);

— Ujlengyel Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi kozmiivelédési
feladatok ellatdsarol szold 3/2020. (IV. 24.) énkormanyzati rendelete (Or.);

— Ujlengyel Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének az Snkormanyzat 2024. évi
koltségvetésérdl szold 1/2024. (11. 20.) dnkormanyzati rendelete (KtvOr.).

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett hatdsagok tajékoztatasa alapjan az aldbbi
tényallast allapitottuk meg:

1. Panaszosok 2019 oktoberében koltoztek az ujlengyeli miivelddési hazzal szemkozti
ingatlanba. A bekoltozést kovetéen nem sokkal észlelték, hogy a miveldédési haz
disztermében szinte valamennyi hétvégén késé estig, olykor hajnalig zenés-tancos
rendezvényeket, mulatsagokat tartanak, amelyek a mindennapjaikat és kiilonosen az éjszakai
nyugalmukat, pihenésiiket zavarja, kiskorti gyermekeiket az elegendé alvasban, egészséges
fejlodésben korlatozza. Beadvanyuk kiegészitésében jelezték azt is, hogy a miivel6dési haz
nyitvatartasi rendje nincsen meghatarozva és kifiiggesztve, igy a nyitvatartas korlatlan. A
miivelddési haz hazirendjének! 3. pontja tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely szerint
vasarnaptol csiitortokig a zenés rendezvényeket csak 22:00 oraig lehet tartani, azonban sok
esetben az dnkormanyzat ezt nem tartja, vagy tartatja be.

Beadvanyukat megel6z6en panaszosok 2022. oktober 19-én tettek e-mailben
bejelentést az onkormanyzat jegyzdjének a miivelddési hazban szinte minden hétvégi napon a
késo esti-éjszakai orakig tartd zenés rendezvények zaja miatt, kiemelve, hogy az utcafronti
ajton és ablakokon akadalytalanul 4rad ki a zene és mulatozds hangja, a dohdnyosok is a
bejarat eldtt dohanyoznak és hangoskodnak, holott a miivelddési haznak van belsd kertje. A
bejelentésben kérték még, hogy a legkozelebbi diszkd alkalmaval, 2022. oktober 22-én éjjel
23:00 orakor végezzenek zajmérést, vagy ha ez nem lehetséges, a rakdvetkezd rendezvények
idején ugyanebben az idésavban.

2022. november 10-én a bejelentést kiegészitették azzal, hogy nem kérnek zajmérést,
hanem csak helyszini szemlét.

A bejelentést a polgarmesteri hivatalban oktober 21-én fogadtak és e-mailben
tajekoztattak a panaszosokat, hogy a jegyz6 betegsége miatt a megalapozottsag vizsgalatanak
hatarideje 60 nap.

Ezt kovetden panaszosok a bejelentéssel kapcsolatosan megtett intézkedésekrdl, a
bejelentés megalapozottsaga vizsgalata eredményérdl nem kaptak tajékoztatast a jegyzotol.

1 https://ujlengyel.asp.lgov.hu/sites/ujlengyel/files/imce/2019-07/muvelodesi_haz_hazirendje.pdf
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Az liggyel kapcsolatosan a vizsgalatunk soran altalunk az allamigazgatasi jogkdrben
eljaro, zaj- és rezgésvédelmi hatdsagként megkeresett jegyzé helyett a polgarmestert6l
kaptunk valaszt.?

A polgarmester tajékoztatasa szerint a 2022. oktober 19-én tett bejelentésben bejelentd
zajszintmérést kért az oktdber 22-én, egy beteg kisgyermekért tartott jotékonysagi balhoz
kapcsolodoan, amelyet az ligy iktatasardl és a 60 napos hataridérél szold 2022. oktober 21-i
tajékoztatast kovetden november 10-¢én a bejelentd visszavont.

A polgarmester tajékoztatasaban kifejtette, hogy a jegyz6 helyett 6 maga intézte az
tigyet, azonban a bejelentd részérdl a zajmérést illetden visszavont kérelem miatt allaspontja
szerint nem is keletkezett intézkedési kotelezettségiik. El6adta azon véleményét is, hogy ,,(a)z
emlitett jotékonysagi balon torténd részvételt sokkal el6bbre valonak és tarsadalmilag
hasznosabbnak itéltem, a zajSzintmérést pediglen késObbre terveztem — hiszen vannak ezen
kiviil események egy telepiilés kultirhdzaban szép szdmmal, mert eleink ezen célbdl
épitették.”

A miivel6dési haz miikddésérdl a polgarmester igy tajékoztatott: ,,Az épiilet helyt ad
jotékonysagi eseményeknek (pl.: a fentebb emlitett [gyermekért] ezen kiviil labdartgd
egyesiiletliink, protestans egyhazaink, katolikus egyhdzunk jotékonysagi baljai), hasonld
fontossdggal emlitem az eskiivoket kovetd lakodalmakat, falunapi, idonként blcsti és
farsangi idészakban (tobb, a kiillonb6zd korosztalyok szamara rendezett) megtartott balokat.
Mindezeken kiviil helyi egyesiiletek (nyugdijas, polgarér, didksport) tartjdk itt
Osszejoveteleiket, rendezvényeiket, taggytiléseiket. A fentmarad6 idészakban egyéb csoportos
foglalkozasok szdmara van nyitva (ldnyoknak ugribugri, baba-mama torna,...). S végezetiil az
igy be nem toltott (és advent és nagybojt idészakan kiviil es6) hétvégéken lehetdség nyilik a
helyi ifjusagnak, polgaroknak és a helyieket foglalkoztatd véllalkozdsoknak csapatdsSzetartd
rendezvényeik megtartasanak céljabol, téritési dij megfizetése ellenében, a helyiséget igénybe
venni.

A fentebbi rendezvények k6zos ismérve, hogy: idonként a T. panaszos személyesen
megjelenik, s a hangerdt leveteti (pl.: a délutdni 6rdkban megtartott ugribugrinal). Szinte
rendszeresen a rendérségnél (polgarérségnél) bejelentést tesz ismeretlen tettes ellen a legtobb
balunknal, s egyéb rendezvények esetén. A renddrség eddig semminemii jogszabalysértést
nem tapasztalt.

Mikor rendszeressé valtak ezek a bejelentések, jomagam megcsordgtem a
kultarhdzunk szomszédsagaban lako, T. panaszoson kiviili lakosainkat, kik évtizedek ota itt
¢lnek. Abszolat nem zavarja 6ket a kultirhaz miikodése, s6t nem egyikdjiik ugy nyilatkozott
(egy-egy rendodrségre tett bejelentés alkalmaval megtartott rendezvény esetén), hogy nem is
hallott semmit. Itt vegyiik figyelembe azt, hogy a kultarh4z fobejarataval szemben lako (tehat
az esetleges zavar6 zajhatéssal legjobban érintett) is igy nyilatkozott.”

2. A jegyz0 részére kiildott ismételt, kifejezetten a mivelédési hazra, mint
szorakoztato-szabadidds zajforrasra jogszabaly szerint sziikséges zajkibocsatasi hatarértéket
megallapitd hatarozatot is bekéré megkeresésiinkre a jegyzé arrol tajékoztatott’, hogy
,Ujlengyel Kozség Onkormanyzata nem rendelkezik kornyezeti zajkibocsatasi hatarértéket
megallapit6 hatarozattal”.

A jegyz0 ezen tul — megerdsitve a polgarmester résziinkre kiildott korabbi valaszdban
foglaltakat — arrol is tajékoztatott, hogy a bejelentd irasban visszavonta a zajkibocsatasi
mérésre vonatkozo kérelmét és tekintettel arra, hogy a miivelédési haz kornyékén lakok
egyszer sem tettek panaszt annak fennalldsa ota, igy indokoltsdg hidnyaban nem kertilt sor
zaj- és rezgésvédelmi hatosagi ellenérzésre.

2(JJL/1357-2/2023.
3JJL/786-2/2024.



3. A panaszosok 2023. julius 3-an birtokvédelem irdnti kérelmet terjesztettek eld
Ujlengyel Kozség Onkormanyzataval szemben — a helyi jegyz6nek az 6nkormanyzati
intézményhez kapcsolodo elfogultsaga miatt — Dabas Varos Onkorményzatanak jegyzéjénél a
miivelddési hazban tartott zenés mulatsagok, rendezvények sziikségteleniil zavard zajhatédsai
miatt.

A birtokvédelmi kérelmet a dabasi jegyzd illetékessége hianyaban attette a helyi
jegyzének, aki 2023. jilius 7-én hozott hatarozataval® a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta,
az indokolas szerint a birtoksértd allapot 2019-t61 tartd — egy éven tali — fennallasa miatt.

4. A jegyzOhoz tett bejelentés és a birtokvédelmi kérelem eredménytelensége
kovetkeztében panaszosok a renddrségre tettek tobb alkalommal bejelentést csendhdboritas
szabalysértése miatt.

A tényallas tisztazasa érdekében tett megkeresésiinkre a renddrség arrdl tajékoztatott,
hogy 2023. januar 5-ét kovetden 2024. januar 29-ig Osszesen 17 alkalommal érkezett a
kozponti segélykérd szamra bejelentés az ujlengyeli miivelddési hazban tartott mulatsag
csendhaboritasa miatt. Ketté kivételével valamennyi bejelentés 22:00 o6ra utan érkezett, ot
alkalommal pedig a bejelentés-tétel ideje az ¢jfél utani, kora hajnali idszakra esett.

A renddrségi jegyzOkonyvek szerint a legtobb esetben azért nem keriilt sor
intézkedésre, mert a miivelédési hdz Onkorményzati tulajdon és a renddrség szerint a
mulatsagot az Onkormanyzat engedélyével vagy bejelentés alapjan folytathattak. Egyes
esetekben a renddrség kiérkezése idején mar nem tartozkodtak vendégek a helyszinen, vagy a
zeneszolgaltatas megsziint. A huzamos id6tartamban és rendszeresen érkezd bejelentések
soraban a sokadik alapjan egy alkalommal kertilt arra sor, hogy a kiérkez6 jarér a mulatsagon
résztvevoket felszolitotta, hogy halkitsdk le a zenét és figyelmeztette dket a szabalysértés
tényére és tovabb folytatisanak kdvetkezményeire.”

5. Panaszosok részt vettek a 2024. januar 31-1 képviseld-testiileti tilésen, ahol napirend
el6tt a polgarmester és a testiilet meghallgatta panaszukat.®

Panaszosok kérése az volt a rendszeres, sokszor pénteken, szombaton €s vasarnap is
megrendezett mulatsagok, diszko-k hajnalig tartd zaja miatt, hogy a Képviselo-testiilet
korlatozza a miivelddési haz ilyen célu hasznalatat, és évente csak kivételesen, a falunap és a
bucsu alkalmaval lehessen hajnalig tartd6 mulatsagokat tartani.

A polgarmester a szorakozashoz fiiz6d6 egyéni és kozosségi érdekre — annak
tarsadalmi kohéziot erdsitd jellegére — hivatkozassal nem értett egyet panaszosok kérésével,
hogy a mivelédési hazban zenés-tancos rendezvényeket csak kivételesen, évi néhany
alkalommal lehessen tartani,

A polgarmester ezt kovetden szavazasra bocsatotta a kérést, amely nyomén a
képviselé-testiilet 5 nem szavazattal, igen szavazat és tartozkodas nélkiil meghozta Ujlengyel
Kozség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 3/2024. (I. 31.) szam@ hatdrozatat, amely
szerint ,,Ujlengyel Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testillete nem tamogatja, hogy a
kultarhézat kizarolag falunap alkalméval hasznositsa”.

4 UJL/1546-3/2023.

5 PMRFK 13000-k-2024/ 6178, 13000-k-2024/ 6179 2024. januar 29-én, 0:53-kor tett bejelentésre kiérkezd jardr
altal felvett jegyzOkonyvek szerint a sziiletésnapi linnepség szervezo6jét ,,(a) jaror felszolitotta, hogy halkitsak le a
zenét és figyelmeztette a szabalysértés tovabb folytatasanak kdvetkezményeire”. A hajnali 2:03 orai bejelentésre
kiérkez6 jaroér jegyzOkonyve szerint a helyszin mar be volt zarva, ott senki nem tartézkodott.

® https://ujlengyel.asp.Igov.hu/sites/ujlengyel/files/imce/2024-02/jegyzokonyv-0131-nyilt-rendkivuli-ules.pdf
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A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végz6
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszosok korabban panaszbejelentésekkel, tovabba birtokvédelem iranti
kérelemmel fordultak a hatésagokhoz, tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamukra
biztositva, ezért az ligy vizsgalata — figyelemmel az alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag
gyanujara is — az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa o6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa koOvetkezetesen,
zsinérmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsadg eltéré alldspontot nem
fogalmaz megq, eljarasunk sordn iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitdsait. Az
Alkotmanybirésag —a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott r4, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén €ppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. A XXIL cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta’, hogy ,.[a]z Alaptorvény szdvege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az
egészséges kornyezethez valdo jog értelmezése sordn az Alkotmanybirésag kordbbi
hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthetdk.”

Az Alkotmanybirosag megéllapitotta® tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotméanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban
Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. gy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomod részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkoz6d kotelessége oldalardl kell vizsgéalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsigok oldalardl. Ezzel az Alkotmanybirosdg az dallam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok

" Ld. 3068/2013. (I1I. 14.) AB hatarozat
8 Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatéarozat
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szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi €s szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba azt is, hogy ,a kornyezethez valod jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kérok utélagos szankcionalasa nem tudja helyrellitani az eredeti allapotot.”®

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak ardnyosan
lehet eltérni.®

Nem csupan a jovébeni, hanem a mdar miikédo tevékenységeket is érintheti az allam
magatartasa irant megfogalmazott eldvigyazatossagi kovetelmény az Alkotméanybirosag
vonatkozo hatdrozataban!!. A testiilet ezen dontése elsésorban a jogalkotdsra vonatkozik,
ugyanakkor az eldvigydzatossdg kovetelménye a jogallamisdg elvével és a tisztességes
eljarashoz vald joggal 0sszefiiggésben iranymutato altaldban az allami szervek magatartasara,
a hatosdgok jogalkalmazasra is. ,,Mikdzben azonban a kdrnyezet védelmének kotelezettsége
egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a természetes és jogi személyeket, ez a
kotelezettség természetszerlileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozdsdban. Mikozben a természetes és jogi személyekt6l a hatdlyos jogszabalyi
eldirasok ismeretén €s betartdsan tulmenden altalanos jelleggel ¢és kikényszerithetd mdodon
nem varhat6 el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt, absztrakt
cé¢lhoz igazitsak, addig az allam oldalarol az is elvarhato, hogy egyértelmiien meghatarozza
mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be
kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” Az éllam ennek
megfelelden kiemelt szerepben jelenik meg, kiemelt gondossagi feleldsséggel bir.'?

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigveit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman Uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alkotmanybirosdg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(ITI. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
tulmutat az eljaras legalitdsan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak
az ligy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyad6 jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatosdgok eljarasahoz kapcsolodd tisztességes
ligyintézéshez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL. cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiillonbozd tipusu
eljarasokhoz kapcsoléddan onalldéan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi

°Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

101.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
1128/2017. (X. 25.) AB hatérozat

12.28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30]



alkotménybir6ésagi hatdrozatok alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e
,,sajatos mindséget” jelold szovegrészeiben tikkrozddve is megegyezik.!® E megegyezésiik az
eljarasi sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat'* megeldzi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazodo tartalmi sajatossagok ¢€s kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
ligyintézéshez valod jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

3. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticios jog tartalmilag egyfell dsszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valé joggal, hiszen amennyiben a peticids jog alapjan eldterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatasi eljaras meginditasara
iranyuld kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az tligyre a kozigazgatasi eljaras
szabalyai lesznek iranyadodak, e jogokkal 0sszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfelol azonban 1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz
val6 jogtdl, mind a jogorvoslathoz vald jogtol, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatdlyosulo, 6nallo
alkotményos intézmény.

A panasz vagy kérelem eldterjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetové tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzak
meg, vagy ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat. A peticios jog emellett azonban nem
pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet eld az illetékes allami szervhez, hanem
masfeldl azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezd illetékes szervek érdemben biraljak el.

I1l. A vizsgalat érdemében
1. A kozmiivelédés tamogatasaval kapcsolatos 6nkormanyzati feladatok

A Motv. 13. § (1) bekezdés 7. pontja a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormdnyzati feladatok kozott definidlja a kulturalis
szolgaltatast, kiilonosen a nyilvdnos konyvtari ellatds biztositasat; filmszinhaz, el6ado-
milvészeti szervezet tamogatasat, a kulturalis 6rokség helyi védelmét; a helyi kozmiivelddési
tevékenység tamogatasat.

A kulturalis szolgaltatds korében a helyi kozmiivelddés biztositdsara kiilon torvény és
agazati jogszabalyok rendelkezései vonatkoznak, figyelemmel arra, hogy e feladathoz kiemelt
kozérdek fiizodik.

A KozmTv. 73. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kézmiivelddéshez vald jog
gyakorlasa kozérdek, a kozmiivelddési tevékenységek tamogatasa kozcél. Tovabba: ,,(2) A
kozmiivelddés feltételeinek biztositdsa alapvetéen az allam és a helyi Onkormanyzatok
feladata”.

A KozmTyv. 77. § (1) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat a kdozmiivel6dési
alapszolgaltatasok folyamatos hozzaférhetdsége érdekében, a 78/I. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kdzosségi szinteret, illetve kozmilivelddési intézmeényt biztosit.

A KozmTyv. 83/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy a telepiilési dnkormanyzat a helyi
tarsadalom miivelddési érdekeinek ¢€s kulturdlis sziikségleteinek figyelembevételével, e
torvény és a helyi lehetoségek, sajatossagok alapjan — a Kozmivelodési Kerekasztallal és a

18 Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerli hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
Hfuggetlen és partatlan birdsag” ,tisztességes €és nyilvanos targyaldson” ,.ésszerti hataridén beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

14 P1. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére vald jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog
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telepiilési nemzetiségi Onkormanyzattal valo egyeztetést kdovetden — rendeletben hatirozza
meg az ellatando kozmiivel6dési alapszolgaltatasok korét, valamint feladatelldtasanak
formajat, modjat és mértékét.

Ujlengyel Kozség Onkormanyzata a helyi kozmiivelddési feladatok ellatasat az Or.-
ben szabalyozza. Az Or. 5. § (1) bekezdésében az &nkormanyzat meghatirozza azon
tevékenységek®® korét, amelyeket a kulturalis szolgaltatds kozfeladata keretében kotelezd
alapszolgaltatasnak tekint, a (2) bekezdésben!® pedig rendelkezik ezen feladatok
megvaldsitasanak modjardl, egyebek kozott a kozosségi szintér miikodtetésérol.

Figyelemmel a KoézmTv. és az Or. szabalyozasara kizardlag a jelen pontban a
panaszban, a tajékoztatasokban és a kdéznyelvben emlitett miivelodési vagy kulturhazat a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kdzdsségi szintérként hivatkozzuk.

Az Or. 6. § allapitja meg a kozdsségi szintér miikddtetésének szabalyait: ,.az
onkormanyzat kozmiivelddési alapszolgaltatasait elsdsorban az altala fenntartott és
miilkodtetett telepiilési konyvtarral és kozdsségi szintérrel biztositja. Az Onkorményzat
kizardlag a kozmiivelddési alapszolgaltatasok megszervezésének helyszint biztosité kozosségi
szintereket tartja fenn: Ujlengyeli Kozosségi Szintér. A Kozosségi Szintér hasznalatanak
részletes szabalyait az Onkormanyzat altal jovdhagyott hasznalati szabalyzat tartalmazza.
Mindazon ujlengyeli székhellyel rendelkezd kozmiivelddési célu civil szervezetek, akik
egylttmitkddnek a helyi kozosségi Szinterekkel, ingyenesen vehetik igénybe azok hasznalatat.
A kozOsségi szinterek hasznalati- és bérleti dijair6l az Onkorményzat koltségvetési
rendeletének mell¢klete rendelkezik.”

A kozosségi szintérnek a kozmiivelddés tamogatasa és biztositasa kozfeladathoz nem
kapcsolodd hasznositasanak feltételeit, a hasznalati- és bérleti dijakat az Onkormanyzati
koltségvetés, jelenleg hatalyosan a KtvOr. tartalmazza. 17 .

A kozoOsségi szinterek nyitvatartdsara a KozmiivR. kogens szabalyokat allapit meg. A
12. § (2) bekezdése szerint: A kozosségi szintér nyitvatartasi idejét a kozosségi szintérnek
helyet ado épiiletben ki kell fliggeszteni. A kozosségi szintér — illeszkedve a kozosségi
kezdeményezésekhez — legalabb a hét harom napjan, legalabb napi 4 6rdban nyitva tart,
melybdl legalabb egy napnak szabadnapra vagy munkasziineti napra kell esnie, tovabba
legalabb a hét egy napjan magaba kell foglalnia a 16.00-19.00 6ra kozotti iddszakot.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kifliggesztett nyitvatartastol eltérni
évente legfeljebb harom honap iddtartamban lehet ugy, hogy a feladatellato az eltérést
legalabb egy honappal megeldzden a kdzosségi szintérnek helyet ado épiiletben kozzéteszi.

Az yjlengyeli kozosségi szintér nyitvatartasa a beadvany szerint nincsen kifiiggesztve,
azonban a nyitvatartasra kozvetett modon vonatkozo szabalyokat a 65/2018. (IX. 17.)

15 0r. 5. § (1) Az énkormanyzat a helyi kézmiivel6dés tAmogatasa soran a kételezd alapszolgltatasanak tekinti:
a) miivelodo kozosségek létrejottének eldsegitését, milkodésiik tamogatasat, fejlodésiik segitését, a
kozmiivelodési tevékenység és a miivelodd kozosségek szamara helyszin biztositasat; b) a kozosségi és
tarsadalmi részvétel fejlesztését; c) az egész életre terjedd tanulas feltételeinek biztositasat; d) a hagyomanyos
kozosségi kulturalis értékek atorokitése feltételeinek biztositasat, €) az amatér alkotd- és eldadd-miivészeti
tevékenység feltételeinek biztositasat, f) telepiilés hagyomanyainak apolasat; g) rekreacids, szabadidés,
szorakozasi €s kozosségi lehetéségek megteremtését; h) a tehetséggondozas- és fejlesztés feltételeinek
biztositasat, valamint i) a kulturalis alapu gazdasagfejlesztést.

16 Or. 5. § (2) Az énkormanyzat az (1) bekezdésben meghatarozott alapszolgaltatasok megvalositasa érdekében
a) kozosségi szinteret miikodtet; b) tamogatja Ujlengyel Kozség kiemelkedé kulturdlis egyesiileteit,
alapitvanyait, civil szervezOdéseit; c) bizottsagi hataskdrbe utaltan elkiilonitett tdmogatasi keretet biztosit az
egyesiiletek, alapitvanyok, civil kezdeményezések, kozmiivelddési feladatainak tamogatiasara, melyhez
hozzaférést palyazat utjan biztositja; d) kiemelt varosi rendezvények szamara az éves koltségvetésben keretet
kiilonit el, titemezésiikre programtervet készit.

17 Az 6nkorményzat miikodési és téritési dijai”-rol sz616 2. mellékletében a ,,Kultirhaz hasznalatanak téritési
dijai” cim alatt. https://or.njt.hu/eli/734697/r/2024/1
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onkorményzati hatarozattal jovahagyott Hazirend'® tartalmaz. A Hazirend 2. pontja szerint ,,A
miivel6dési haz eldre bejelentett és a fenntartoval egyeztetett rendezvény miatt tart nyitva”. A
3. pont szerint pedig ,,Vasarnaptdl csiitortokig a zenés rendezvényeket csak 22:00 o6raig lehet
tartani. (Ezen ponttdl eltérni Huasvét vasarnapjan és a december 26. és januar 1-ig terjedd
idészakban lehet.)”

A tényallasban — a kozOsségi szintérben hétvégenként megrendezett zenés-tancos
rendezvényekkel, mulatsagokkal kapcsolatban — feltartak, mind a polgarmester, mind a
jegyz6, mind pedig a renddrség altal megkiildott jegyzOkonyvi iratanyag és tajékoztatas
szerint ezen rendezvények megrendezésére jellemzdéen (az Onkorményzat altal szervezett
falunap kivételével) a kozosségi szintér hasznositasara kotott bérleti szerz6dés alapjan és nem
a helyi kozmivelddés tamogatasa keretében foglalt kotelezé alapszolgaltatasok
megvalositasa, ellatasa keretében kertiilt sor. Ebbél kovetkezéleg az dnkormanyzat gazdasagi
haszon alapu érdekeltsége ezen mulatsagokat, zenés-tdncos rendezvényeket illetéen jelentds
részben megallapithato.

2. A Kulturalis-szérakoztaté szabadidés létesitmények miikodtetésének
zajvédelmi feltételei

Fliggetleniil attol, hogy a zajforrds az Onkormanyzat kozmiivelddési alapfeladatai
korében meghatérozott, avagy gazdasagi tevékenység (az onkormdnyzat, mint tulajdonos
altali hasznositas keretében megvaldosulé zajkeltd szorakoztatd tevékenység), az iranyado zaj-
¢és rezgésvédelmi szabalyozas a szorakoztatd szabadidds létesitményekre egységes jogszabalyi
kovetelményeket allapit meg.

A szoérakoztatd létesitményekre, mint zajforrasokra a Zr. 10. § (1) bekezdése eldirja,
hogy ,,Kornyezeti zajt el6idéz0 lizemi vagy szabadidds zajforrasra vonatkozodan a tevékenység
megkezdése elott a kornyezeti zaj- ¢és rezgésforrds lizemeltetdje (...) koteles a
kornyezetvédelmi hatosagtol kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a
hatarérték betartasanak feltételeit megteremteni.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ,Ha az ilizemi vagy szabadidds zajforrds iizemeltetéje a kornyezeti
zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsa iranti kérelem benyujtdsat elmulasztja, a
kornyezetvédelmi hatésag — a kornyezeti zajforrason beliil elhelyezett egyedi zajforrasok
szdmanak ¢és a hatésteriilet méréssel torténd megallapitdsanak sziikségessége mérlegelésével
megallapitott hatarido tlizése mellett — felhivja annak teljesitésére.”

A Zr. 10. § (4) bekezdése szerint a zajkibocsatasi hatarértékrél — a zajterhelési,
valamint a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasarol szol6 miniszteri rendelet alapjan — a
kornyezetvédelmi hatosag dont. A Zr. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szérakoztato,
szabadidds létesitmények, tevékenységek tekintetében a zaj- és rezgésvédelmi hataskort a
jegyz6 gyakorolja.

A jegyz6hoz intézett masodik megkeresésiinkben kifejezetten az ujlengyeli
mivelddési haz, mint szorakoztatd zajforrdsra a zajvédelmi hatdsag altal megallapitott
zajkibocsatasi hatarértékrdl szold hatarozatot kértiik be. (Emellett a zajvédelmi hatosagi
hataskorben lefolytatott hatosagi ellendrzésekrol, eljarasokrol kértiink tajékoztatast.)

Ahogyan a tényallasban ismertettilk, megkeresésiinkre a jegyzé arrdl tajékoztatott,
hogy ,Ujlengyel Kozség Onkorményzata nem rendelkezik kornyezeti zajkibocsatasi
hatarértéket megallapito hatarozattal.”

A jegyz0 a hatosagi ellendrzésre vonatkozo kérdésiinkre arrdl is tdjékoztatott, hogy a
bejelend irasban visszavonta a zajkibocsatasi mérésre vonatkozo kérelmét €s tekintettel arra,

18 https://ujlengyel.asp.lgov.hu/sites/ujlengyel/files/imce/2019-07/muvelodesi _haz_hazirendje.pdf
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hogy a miivelddési haz kdrnyékén lakok egyszer sem tettek panaszt annak fennallasa ota, igy
indokoltsadg hianyaban nem keriilt sor zaj- és rezgésvédelmi hatosagi ellendrzésre.

Miel6tt a panaszosok jegyzének tett kozérdekii bejelentése nyoman folytatott eljaras
egyedi kérdéseit targyalnank, a zajvédelmi hatosagnak a zajvédelmi szabalyozas
érvényesiilése érdekében folytatott tevékenységét kell értékelniink.

Az Akr. 3. §-a ugy rendelkezik, hogy a hatdsag a kizardlag kérelemre indithatd
eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott
feltilvizsgalhatja a sajat és a felligyelete alé tartozo hatosag dontését és eljarasat.

Az Akr. 15. § (1) bekezdése szerint a hatosag a hatdskorébe tartozo iigyben az
illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.

Az Akr. 99. § elbirja, hogy a hatosag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatdé dontésben foglaltak
teljesitését.

A fentiek alapjan a jogszabalyban foglalt kotelezettségek megtartasanak ellendrzése
nem tehetd fliggdvé — sem formalis, sem tartalmi szempontbol — eldzetes allampolgari
panasztol vagy kozérdeki bejelentéstol.

Ahogy a jegyz0 résziinkre adott tdjékoztatasaban errdl tanusagot tett, a Zr. 10. § (1)
bekezdése szerinti zajkibocsatasi hatarértéket megallapitd hatdrozat hidnya a miivel6dési haz
tekintetében ismert volt elétte, de legalabbis bizonyosan azza valt.

A miivel6dési haz, mint kozosségi szintér tulajdonosa és fenntartdja az 6nkormanyzat,
s ez a jegyz0 zajvédelmi hatosagi hataskore gyakorlasa, hatdsagi eljaras folytatasa
szempontjabol kizarasi okot jelentett. A kizarasi ok azonban nem jelenti azt, hogy a jegyz6
zaj- és rezgésvédelmi hatosagként jogfosztott vagy ,.eljarasképtelen” volna, hiszen az Akr.
pontosan rogziti azokat az eljarasi jogokat és kotelezettségeket, amelyeknek a hatosag kizarasi
ok esetén is cimzettje és feleldse. Az Akr. 22. §-a ugy rendelkezik, hogy az iigy elintézésében
nem vehet részt az a személy, akitél nem vérhaté el az iigy targyilagos megitélése. Az Akr.
23. § (4) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoélag, hogy a jegyzo kizart
annak az ligynek az elintézésébdl, amelyben az illetékességi teriiletének az dnkormanyzata,
annak szerve vagy a polgarmester tigyfél. Az Akr. 24. § (4) bekezdés szerint, ha a kizarasi ok
a hatosaggal szemben meriil fel, a kizardsi okot a hatdsdg a feliigyeleti szerv szdmara
rendelkezése hidnyaban — rendelkezik az ligyben eljaré masik, az eljarasbol kizart hatosaggal
azonos hataskorti hatosag kijelolésérdl.

Figyelemmel arra, hogy a jegyzé elott ismert volt a zajkibocsatasi hatarértéket
megallapito hatarozat hianya, a zajvédelmi eljaras lefolytatasara mas, azonos hataskori
hatésag kijelolése érdekében az Akr. 99. §-a, 3. §-a, 15. § (1) bekezdése, tovabba a Zr.
4.§ (1) bekezdés a) pontja, valamint 10. § (2) és (4) bekezdései alapjan kizarasi ok
bejelentésére lett volna koteles a feliigyeleti szerv, vagyis a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal részére, amit elmulasztott.

3. A jegyzé zajhatassal kapcsolatos birtokvédelmi eljarasa

A tényallasban ismertettilk, hogy panaszosok birtokvédelem iranti kérelmet is
eldterjesztettek a dabasi jegyzOnél, aki azt illetékessége hianydban attette az ujlengyeli
jegyzéhoz. A jegyzo a birtokvédelmi kérelmet hatarozataval elutasitotta.

A BirtKr. 10. § szerint (1) A birtokvédelmi eljarasban nem vehet részt az a jegyzo,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti.
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(2) A jegyz0 nem vehet részt annak a birtokvédelmi iigynek az elintézésében,
amelyben az illetékességi teriiletén miikodé helyi dnkormanyzat, a képviseld-testiilet vagy
annak szerve az ligy érintettje.

(3) A birtokvédelmi eljarasban nem vehet részt az a jegyzo, akitél nem varhat6 el az
ligy targyilagos megitélése.

(4) A jegyzb a kizarasi okrdl torténd tudomasszerzést kovetd munkanapon az ligy
iratait — a kizarassal kapcsolatos allaspontjaval egyiitt — felterjeszti az illetékes fovarosi és
varmegyei kormanyhivatal részére.

(5) A fovarosi és varmegyei kormanyhivatal nyolc napon beliil hatarozattal dont a
kizarasrol, és az iigy iratait megkiildi az eljaro jegyzo részére.

A birtokvédelmi kérelem tekintetében a BirtKr. 10. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
jegyz6 nem volt jogosult eljarni, hanem a BirtKr. 10. § (4) bekezdése alapjan Kizarasi
okot kellett volna bejelentenie az illetékes Pest Varmegyei Kormanyhivatal részére, amit
elmulasztott.

4. A panaszbejelentés megalapozottsaganak  vizsgalatira  vonatkozo
hianyossagok

A Pkbt. 1. § (2) bekezdés szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen
birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy panasszal és kozérdekii bejelentéssel barki
fordulhat a panasszal vagy a kozérdekli bejelentéssel Osszefiiggd targykorben eljarasra
jogosult szervhez (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv). A szobeli kdzérdekii bejelentést
az eljarasra jogosult szerv irasba foglalja és a kozérdekii bejelenté szamara masodpéldanyban
atadja.

A feltart tényallds szerint a jegyzo6hoz 2022. oktober 19-én tettek bejelentést
panaszosok a mivel6dési hazban rendszeresen tartott mulatsagok zavard zajszennyezése
miatt, javasolva a soron kovetkez6 rendezvény idején a zajmérést is.

A Pkbt. 2. § (2) bekezdésével'® osszhangban a polgarmesteri hivatal {igyintézdje
tajékoztatta oktober 21-én a panaszosokat, hogy a panaszat iktattak, azonban a jegyzé
betegsége miatt a megalapozottsag vizsgalatanak hatarideje 60 nap.

Ezt kovetden a panaszos a zajmérés végzésére vonatkozo nyilatkozatat visszavonta
november 10-én, helyette helyszini ellendrzést javasolt.

A jegyzonek kiildott els6 megkeresésiinkre a polgarmester azt a tajékoztatast adta,
hogy az iigyet a jegyz6 helyett maga intézte, azonban miutan panaszos a panaszaban foglalt
javaslatot (polgarmester szerint kérelmét) visszavonta a zajmérést illetden, igy tovabbi eljarasi
kotelezettségiik nem volt.

A jegyz6 masodik megkeresésiinkre adott valaszaban kifejtette, hogy a bejelend
irasban visszavonta a zajkibocsatasi mérésre vonatkozo kérelmét és tekintettel arra, hogy a
miivelddési hdz kornyékén lakok egyszer sem tettek panaszt annak fennallasa oOta, igy
indokoltsag hianyaban nem kertilt sor zaj- és rezgésvédelmi hatdsagi ellendrzésre.

A Zr. 10. § (1) bekezdése az lizemi és szorakoztatd zajforrasok tekintetében kizarolag
a kornyezethasznald részére biztosit kérelmezési jogot, igy panaszosok bejelentése nem
értelmezhetd az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelemként.?

19 Pkbt. 2. § (2) Ha az elbiralast megalapozo vizsgalat el6relathatolag harminc napnal hosszabb ideig tart, errdl a
panaszost vagy a kozérdekii bejelentét — az elintézés varhaté idépontjanak és a vizsgalat meghosszabbodasa
indokainak egyidejli kozlésével — tajékoztatni kell.
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Miutan a bejelentés szerinti iigy nem tartozik kozigazgatasi eljaras hatalya ala, az a
Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerinti panasznak minésiil, amelyet — figyelemmel a Zr. 4. § (1)
bekezdés a) pontjara — panaszosok a Pkbt. 1. § (4) bekezdésének megfelelden a targykdrben
eljarasra jogosult szervhez nyujtottak be.

A polgarmester tajékoztatasaban foglaltakkal Osszefiiggésben rd kell mutatnunk arra,
hogy a jegyzO allamigazgatasi — és nem Onkormanyzati — jogkorben telepitett zaj- és
rezgésvédelmi hataskorét kormanyrendelet allapitja meg. Ellenben, illetdleg ebbdl eredden a
polgarmester részére jogszabaly nem allapit meg ilyen hataskort, ezért a polgarmester
tajékoztatasa e vonatkozdsban nem megalapozott: a polgarmester nem tehetett a jegyzd
helyett eljarasi cselekményt a zajvédelmi targyu panasz megalapozottsaganak vizsgalata és
elbiralasa tekintetében.

A hatosag vizsgalati kotelezettsége

A Pkbt. 2. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a kozérdekli bejelentést — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szdmitott
harminc napon beliil kell elbiralni.

Az elbiralast megalapozd vizsgalatot, amennyiben az jogszabdlyban foglalt
rendelkezések betartasara irdnyul, a hatosagnak az Akr. 99. §-a®* szerinti hatosagi ellendrzés
keretében kell lefolytatnia.

A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz javaslatot is tartalmazhat, pl. a bizonyitasi
eszkozokre. Ezek a javasolt bizonyitasi eszkozok azonban — figyelemmel az Akr. 62. § (4)
bekezdésére?? — a panaszt elbirald hatosagot a hatosagi ellenérzés keretében nem kotik, hiszen
a tényallas tisztazasa soran a bizonyitds modjat szabadon valasztja meg a hatosagi ellendrzés
soran is az Akr. 98. §-a alapjan.

Panaszosok bejelentésiiket a miivelddési hazban rendszeresen tartott rendezvények
zajkibocsatasanak zavard, pihenést rendszeresen ellehetetlenitd hatdsa miatt tették a
jegyz6hoz.

Ugyan alapbejelentésiikben valdoban javasoltak zajszakérté kirendelését, mely
javaslatot utobb visszavontak és helyette szemlét javasoltak, ugyanakkor a bizonyitasi
eszkozokre vonatkozo javaslatok ezen valtozasa targyaban adott nyilatkozat nem értelmezhetd
ugy, hogy panaszosok az egész panaszbejelentést visszavontak volna.

Ebbél kovetkezoleg mind a polgarmester, mind a jegyzo résziinkre Kkiildott
tajékoztatasaban foglalt azon jogi allaspontja, hogy a zajszakérté Kkirendelésére
vonatkozo javaslat panaszosok részérol valo visszavonasa megsziintette volna a hatosag
Pkbt. szerinti elbiralasi és intézkedési kotelezettségét, ellentétes a Pkbt. rendelkezéseivel
és ezért megalapozatlan.

A vizsgalati kotelezettséggel Osszefliggésben felmeriil a panaszhoz kapcsolododan,
hogy a jegyzOtdl, mint a panasz targya szerint elbiralasra jogosult zajvédelmi hatdsagtdl nem
varhatd az 1gy targyilagos megitélése, hiszen a panasz Onkormdnyzati intézmény
miikddésével kapcsolatos.

A Pkbt., illetve a jelenleg hatalyos 0j Pkbt. kizarasra vonatkozo rendelkezést nem
tartalmaz, igy az Akr.-el analdg értelemben Kizarasi ok feliigyeleti szervnek valé bejelentésére

20 Akr. 35. § (1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag
dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

21 Akr. 99. § A hatésag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések
betartasat, valamint a végrehajthatd dontésben foglaltak teljesitését.

22 Akr. 62. § (4) A hatésdg szabadon valasztja meg a bizonyitis modjat, és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
szabad meggydzddése szerint értékeli.
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€s a mas azonos hataskdrrel rendelkezé hatdsag Kijelolésére a Pkbt. alapjan kozvetleniil
nincsen jogszabalyi rendelkezés.

Fentebb ramutattunk arra az Osszefliggésre, hogy a panasz elbiralasat a hatdsag
hivatalbol az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés keretében folytatia le. Az Akr.
Nagykommentarja szerint ,a hatosagi ellenérzés is eljaras, az ugyanakkor az Akr.
rendszerében jogilag nem mindsiil hatosagi tigynek. (..) a hatdsagi ellen6rzés nem a hatdsagi
tigy érdemében hozott hatdrozattal fejezddik be, hiszen az csak az iigy érdemében folytatott
eljarasban hozhat6.”

A kizarasra vonatkozé Akr. rendelkezések a 22-24. §-okban kifejezetten a hatosagi
tigy?® fogalomhoz kapcsolodnak, a hatosagi ellendrzés pedig nem hatésagi iigy, még abban az
esetben sem, ha egyébként — mint a vizsgalt esetben — a hatdsagi ellenérzést a hatoésag panasz,
kozérdeki bejelentés alapjan, annak elbiralasara folytatja, €s célja szerint voltaképpen jogvitat
dont el, tényt, allapotot, ezek jogszabalyszeriiségét igazolja.

Ezért a Pkbt. (és a jelenleg hatalyos dij Pkbt.), valamint az Akr. rendelkezései
alapjan a panasz megalapozottsaganak vizsgalatara, a panaszban foglaltak elbiralasara
a hatésagi ellendrzést a targykorben eljarasra jogosult szervnek, hatésagnak abban az
esetben is le kell folytatnia, ha egyébként az Akr. kizarisra vonatkozé szabalyai alapjan
vele szemben Kkizarasi ok allna fenn az iigy targyilagos megitélésének hianya miatt.

Amennyiben a hatosagi ellendrzés eredményei alapjan kozigazgatasi hatosagi
eljaras meginditasa valik sziikségessé, a 2. alcimben kifejtettek alapjan az iigyben a
feliigyeleti szerv részére kizarasi okot kell bejelentenie. A jegyz6 mindezen szabalyok
figyelmen kiviil hagyasaval jart el az iigyben.

A hatosag tajékoztatasi kotelezettsége az elbiralds eredményérol

A Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a
kozérdekii bejelentés elintézésekor (...) a megtett intézkedésrdl vagy annak mellézésérdl — az
indokok megjelolésével — a panaszost vagy a kozérdekli bejelentdt haladéktalanul értesiti.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az irasbeli értesités mell6zhetd, ha a
panasz vagy a kozérdekli bejelentés elintézésérdl a panaszost vagy kozérdekli bejelentdt
szoban tajékoztattak, aki a tdjékoztatast tudomasul vette.

A tényallasban feltartuk, hogy a Pkbt. 2. § (5) bekezdése szerinti szobeli tajékoztatasra
¢s annak panaszos részérdl vald tudomasulvételére nem kertilt sor.

A panasz alapjan a jegyzd a Pkbt. 2. § (2) pont szerinti, a panasz kivizsgalasanak a
torvényben foglalt hatarideje meghosszabbitasarol szo16 tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, ezt kovetden azonban tovabbi eljarasi cselekményt nem tett, nem folytatott le hatdsagi
ellenérzést a panaszban foglaltak elbirdlasa érdekében és annak eredménye nyoman megtett,
vagy teend6 intézkedésérdl, annak melldzése indokairdl a panaszost nem tdjékoztatta irasban.

A jegyzo ezaltal a panaszbejelentéshez kapcsolodoan a Pkbt. 2. § (4) pontjaban
foglalt eljarasi kotelezettségeit elmulasztotta.

28 Akr. 7. § [A hatosagi iigy]

(1) A hatosag eljarasa soran az e torvény hatalya ald tartozd kozigazgatasi hatosagi iigyben (a tovéabbiakban:
iigy) és a hatosagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazasaban iligy az, amelynek intézése soran a hatdsag dontésével az tligyfél jogat vagy
kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban
egylitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.
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A fenti 2. 3. és 4. pontokban foglaltak alapjan megallapitottuk, hogy a jegyz6 azzal, hogy

1. noha hivatalbol ismert volt elotte, hogy a miivelédési haz, mint kulturalis-
szorakoztaté zajforras nem rendelkezik a Zr. 10. § (1) bekezdése szerinti
zajKkibocsatasi hatarértéket megallapito hatarozattal, sem hivatalb6l, sem
pedig a panaszbejelentések nyoman nem inditotta meg a 10. § (2) bekezdése
szerinti eljarast, illetve az Akr. 23. § (4) bekezdése alapjan a Kizarasi ok
bejelentésével nem kérte a feliigyeleti szervtél az iigyben az eljaras
lefolytatasira mas, azonos hataskori hatosag Kijelolését, a tisztességes
eljarashoz és az egészséges kornyezethez valo alapveté joggal Osszefiiggo
visszassagot okozott;

2. a dabasi jegyz6tol attett kérelem alapjan a birtokvédelmi eljarast lefolytatta
és a BirtKr. 10. §-a alapjan nem jelentett be Kkizarasi okot az illetékes
varmegyei kormanyhivatal részére, a tisztességes eljarashoz és az egészséges
kornyezethez valo alapveto joggal osszefiiggé visszassagot okozott;

3. a Pkbt.-ban foglalt, a panaszbejelentés megalapozottsaganak vizsgalatara, a
panasz elbiralasara, tovabba annak eredményérél a panaszos tajékoztatasara
vonatkozo eljarasi kotelezettségeit elmulasztotta, a panaszos peticios és
egészséges kornyezethez valo jogaval osszefiiggd visszassagot okozott.

Intézkedésiink
Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal féispanjanal, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogszabalysértd

mulasztas felszamolasa és a jelentésben megallapitott visszdssagok megsziintetése, orvoslasa
érdekében.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula
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