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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-72/2024. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziilo a sajatos nevelési igényli gyermeke iskolaja, a pétfiirdéi Horvath Istvan
Altaldnos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) eljarasat sérelmezte. A sziild véleménye szerint az
iskoldban a gyermekét teszik mindenért feleléssé, tarsai tObbszor bantalmaztak, az
osztalyfonoke pedig nem veszi figyelembe a gyermek sajatos nevelési igényét. A fejlesztd
orak egy része tanév kozben megsziint, és késve kapta meg a tankonyveit. A sziilé szerint a
gyermeket az iskolabol el akartdk tanacsolni, de kifogasolta azt is, hogy a gyermek
osztalyfénoke olyan targyakat is tanit, amire nincsen képesitése.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt az alapjogi visszassag gyanuja, ezért az alapveto
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 25. § (1) bekezdése
alapjan megkerestem a Veszprémi Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Tankeriilet)
igazgatojat, a Veszprém Megyei Pedagogiai Szakszolgalat (a tovabbiakban: Szakszolgalat)
féigazgatojat, tovabba az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar dékanjat.

Erintett alkotmanyos jog

e a jogallamisdg elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e az emberi méltosaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
Joga van az élethez és az emberi méltosaghoz” [Alaptorvény II. cikk];

e a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e az oktatashoz valo jog: ,,Minden magyar dallampolgarnak joga van a miivelodéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodeés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzdférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto felsofoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvémyben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz.” [Alaptorvény X VL. cikk (1) bekezdés];

e ajogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdekét serti.” [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok

a Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény);

— anemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. toérvény (a tovabbiakban Nkt.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térveny (a tovabbiakban:
Akr.);

— a nemzeti kdznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nkt. Vhr.);



— a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (I1. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Pszr.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mukodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Mik. r.);

— Sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési
igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasardl sz6lo 32/2012. (X. 8.) EMMI
rendeletben (a tovabbiakban: régi Iranyelv).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos beadvanydban sérelmezettek

A sziilé panaszaban a gyermeke altal az Iskolaban a tarsaitol elszenvedett bantalmazasokat
(korzovel hadonasztak eldtte, 6kollel szembe {itotték, megtapostak cipdjét, szajat teletomték
falevéllel, egy laptop eltorésével vadoltak) sérelmezte. Allitasa szerint ezekkel szemben az
Iskola nem Iépett fel hatdrozottan, a bantalmazasban részt vett gyermeket nem vontak
felelosségre. Az eseteket a sziild minden alkalommal jelezte az Iskolanak, végiil 2022
majusaban volt egy vizsgalat, amelynek eredményét azonban nem kézélték a panaszos
sziilovel, és az iratokat a kérésére sem adtak ki a szamdra.

Az apa szerint az osztalyfénok nem veszi figyelembe a gyermeke sajdtos nevelési
igényét, angol 6ran matematika dolgozatot iratott vele, nem a tanitott anyagot kérte szamon,
vagy nem irta be a jo érdemjegyeket, tovabba a fejleszté pedagogus altal adott jegyeket is
csak a sziilonek a fenntartohoz fordulasat kvetden rogzitették a naploban.

A gyermeknek kordbban hétfonként fejleszto ordja volt, amely idékozben megsziint, a
megszliinés okat azonban a panaszos nem ismeri. A sziil6 tudomasa szerint az iskola
novemberben késve rendelte meg gyermekének a sziikséges tankonyveket. Sérelmezte azt is,
hogy 2022 novemberében behivattdk az iskoldba, ahol arra kérték, hogy az els6 félev végen
vigye el a gyermekét az iskolabol. A panaszos ezt nem szeretné, mivel a kornyéken nincs
masik iskola, ahova atvihetné a gyermeket. A panaszos tudomasa szerint az osztdlyfonok a
sajat szakja mellett tovabbi négy mdsik tantdrgyat is tanit, amelyekre nincs képesitése, igy pl.
a matematika oktatasara.

Az els6 beadvanyat kovetden a panaszos megkiildte a Tankeriilettl 2023. majus 10-én
kapott valaszlevél masolatat, Gijabb beadvanyaiban pedig a gyermekét iskolaban ért tovabbi
hatranyos kovetkezményekrdl, bantalmazéasokrol szdmolt be, igy miutdn a fenntartohoz
fordult a gyermekeét a hatsé padba iiltették, felszereléshidnyt irtak be a naploba, nem fogadtak
el a hianyzasr6l bemutatott igazolasat. A sziild sérelmezte az osztilykiranduldson vald
részvételrdl lemond6 nyilatkozat irdsara vonatkozo osztalyfonoki felszolitast, hiszen
gyermeke részt kivant venni a taborozasban. Kovetkezd beadvanyaban a taborozas alatt
tortént kortiilményeket (pl. egymas bantalmazasa) ismertette a panaszos, amelyeket véleménye
szerint az Iskola szintén nem vizsgalt ki, s6t gyermekét nevezték hazugnak.

A taborban torténtek kapcsan egy masik sziil6 is panasszal fordult hozzam, egyben
csatolta az iskolatol kapott valaszt, amelyben az igazgatdé a vizsgalat eredményérdl
tajékoztatta a sziilot és tobb kérdést tett fel a gyermeke tabori viselkedésével dsszefiiggésben.
A taborozas vonatkozasaban késébb a panaszos sziilé is hivatalomhoz fordult, arrdl is
nyilatkozva, hogy a fenntartohoz nem fordultak.

Majd a gyermek édesanyja 2023. szeptember 1-jén az osztaly szociometriai halozatat
(az iskolai osztalyban kialakult kapcsolatrendszert) feltard kérddiv kitoltésével kapcsolatosan
tovabbi segitséget kért.



2. A Tankeriilet igazgatojanak valaszaban foglaltak

2.1. Az igazgatd megkeresésemben adott valaszdban utalt arra, hogy az als6 tagozat 1-2.
évfolyaman a sziilének semmi problémaja nem volt az iskolaval, illetve a pedagdgusokkal,
nehézségek, problémak a 3-4. osztdlyban mar felmeriiltek, illetve az 5. osztalytol valtak
gyakoriva. Ehhez véleménye szerint hozzajarulhat az is, hogy fels6 tagozaton mar tobb tanar
tartja a kiilonb6zo foglalkozasokat, tanorakat, a gyermek nehezen tudja ezt a valtozast
befogadni.

A panaszos személyesen tett panaszt 2023. aprilis 11-én a Tankeriiletnél, ekkor kérte
az osztalyfonok gyermekével valo banasmodjanak kivizsgalasat, tovabba azt, hogy gyermeke
oktatasa és szamonkérése a megfelelé tanmenet szerint torténjen. A sziild bejelentésérdl a
Tankertilet 2023. aprilis 13-an t4jékoztatta az Iskola igazgatojat és kérte az iigy haladéktalan
kivizsgalasat. Az igazgatd valasza szerint a gyermek osztalyfénoke ugyan nem rendelkezik
gyogypedagogiai végzettséggel, de alkalmazza a gydgypedagodgiai modszereket, rendszeresen
konzultal a gyermeket fejlesztd utazd gyogypedagdgussal, a két fejlesztd pedagdgussal,
egylttmiikodik a felzarkdztatd csoportban készségeket, képességeket fejleszto kollégaval.

A sziil6t panaszanak kivizsgalasarol a Tankeriilet igazgatdja 2023. majus 10-ei
valaszlevelével tajékoztatta. Az ebben foglaltak szerint a sziildi kérelmet a panaszokrdl és a
kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. §-aban foglaltaknak megfeleléen
kivizsgalta. A vizsgalat eredménye szerint az Iskola pedagdgusai a tanuldt a szakértdi
véleményben foglaltaknak ¢és jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen tanitjdk, egyben
felhivta a sziil6 figyelmét a gyermeke tekintetében esedékessé valt szakértéi vélemény
feliilvizsgalatanak sziikségességére. Tovabba tajékoztatast adott arrol, hogy a 2023/2024-es
tanévtdl a fenntarto gyogypedagogiai asszisztenst biztosit az 1skola szamara.

A sziildvel valo személyes talalkozast kdvetden a Tankeriilet igazgatoja arra kérte az
Iskola vezetdjét, hogy tajékoztassa a sziiloket a gyermekiik specialis nevelés-oktatasarol, az
ellatds tartalmarol, a szakértdi véleménynek és a vonatkozd jogszabalyoknak valo
megfelelésérél. A megbeszélésre 2023. majus 18-an keriilt sor, az ott elhangzottak szerint a
sziilok elmondtak, hogy elégedettek az iskolaval, egyetlen problémajuk, hogy az osztalytarsai
nem fogadjak el gyermekiiket, és emiatt gyakoriak a konfliktusok a gyermekek kozott.

2.2. A megkeresésemben feltett kérdesek mentén a Tankeriilet igazgatoja kifejtette a
kovetkezoket. A panaszos sziild 2022 majusaban a gyermek akkori osztalyfonoke a tanuld
utazo gyodgypedagdgusaval készitette el a szakértdi bizottsdg véleményének feliilvizsgalathoz
sziikséges nyomtatvanyt, amelynek része a pedagogiai jellemzés. Az édesapanak az
iskolatitkdr adta oda a nyomtatvanyt aldirdsra, a hozza tartozd mellékletekkel egyiitt, lehetévé
téve, hogy atnézze a papirokat. A nyomtatvany 6 oldalas, a dokumentum tobb oldalan,
Osszesen 4 helyen sziikséges a sziil6 alairasa. A panaszos azokat sietve alairta.

A sziil6 altal emlitett egyes kortars bantalmazasok korében a Korzés és a laptopos,
tovabba a falevél szdjba toméses eset kapcsan a masik sziilo 2023. majus 8-an kereste fel az
Iskola vezetését. Mindegyik eset ismert volt az Iskola szamara, mert azokat a megtorténtiik
utan azonnal kivizsgaltak, ennek ellenére a sziil6i panasz ismeretében Ujra feliilvizsgaltak a
torténteket. E vizsgalat feltarta, hogy a gyermeket két osztdlytirsa nem engedte be az
osztalyterembe, az ajtoban eldlltak az utjat és korzovel hadonasztak eldtte. A tanuld ezt rogton
elmondta a panaszosnak, aki bejott az Iskolaba és az ifjusagvédelmi felelosnek jelezte az
esetet, melyrdl a gyerekeket azonnal kikérdezték. A panaszos, az ifjisagvédelmi felelds é€s
tovabbi két pedagdgus tarsasdgaban tisztaztdk a torténteket. A jelen 1évd gyermektdl annak
két osztalytarsa elnézést kért a panaszos jelenlétében, aki ezt elfogadta. Az ligyben érintett két
fiat az eset utan az Iskola igazgatdja szobeli figyelmeztetésben részesitette, és felhivta
figyelmiiket a helyes viselkedésre. Ezen kiviil mindkét gyermek sziileit behivatta az Iskoléba,
hogy megbeszélje veliik is a problémakat. Az ifjasdgvédelmi koordinator jelzésére a helyi



illetékes gondozasi kozpontban tartott havi esetkonferencian az egyik tanuldénak ismét
felhivtak a figyelmét a tarsaival valo helyes viselkedésre, kérték a sziilé egyiittmitkodését.

A torott laptop kijelzé esetét a panaszos gyermekére probaltak rafogni az osztalytarsai.
A vizsgélat eredménye szerint az egyik tanuld Ggy probalta gyorsabb pakolasra rdvenni a
panaszos gyermekét, hogy a fiu konyvét a laptopba rakta, és racsapta a tetejét. A gyermekeket
kikérdezték, az érintett tanuld beismerte tettét, aki ezért osztalyfonoki intésben részesiilt, a
kart az érintett gyermek sziil6je megtéritette.

A panaszos sziil6 tudomasa szerint gyermekére harom osztalytarsa az egyik orakozi
sziinetben raboritotta az asztalt és a székek is felborultak. A vizsgalat eredménye Szerint a
gyermekek kozotti szovaltasnak az tigyeletes pedagdgus véget vetett. A gyermekek ezt
kovetden egybehangzdan megerdsitették, hogy senki nem boritotta a panaszos gyermekére a
padot, ezzel szemben egy szék felborult és a hatso padban il6 tanulo 1abara esett.

A faleveles eset kapcsan a panaszos gyermeke jatszani szeretett volna néhany
osztalytarsaval, akik pedig ezt nem szerett¢k volna. A panaszos gyermeke ezek utan sem
tagitott, ezért két tanuld fiives falevelet tett a szdjaba. A helytelen cselekedet miatt a két
tanulot az igazgatdi irodaban felelosségre vontak, osztalyfonoki figyelmeztetést kaptak. Az
egyik érintett tanuld édesapjat személyesen tdjékoztatta az osztalyfonok, a masik tanuld
¢desanyjaval telefonon beszélt. Az Okollel vald szembe iitésrél az Iskolanak nem volt
tudomasa, azzal kapcsolatosan nem érkezett jelzés egyetlen pedagdgushoz sem a gyermektol.

A panaszos gyermeke a 2023. marcius 14-ei az innepi miisor Soran taposta meg egyik
osztalytarsanak 1abat. Az érintett tanul6 ezt nem jelezte, de az osztalyfénok észrevette, hogy
santit, és rakérdezett, mi a probléma. Ekkor mesélte neki a tanuld, hogy a panaszos gyermeke
er6bdl ralépett a labara, majd a szamonkéréskor azt valaszolta, hogy ,,ilyen el6fordul”.

A sziilo altal jelzett bdntalmazasi esetek a 2022/23. tanévben torténtek, és
feliilvizsgalatuk a 2023. majus 8-i sziildi panasz utan megtortént, melyrdl az intézményvezetd
a Kréta e-iigyintézésen keresztiil és postai uton is értesitette a sziilot. A tanulod aktudlis
teljesitményérdl pedig 2022. majus 9-én tajékoztatta az Iskola a sziiloket (a 4. osztaly végén
az elso osztalyos dolgozatokat 36%-ra teljesitette), amelyre az Iskola allitasa szerint a sziilok
nem voltak kivancsiak, a tanulo kudarcai miatt az akkori osztalyfonokot hibaztattak.

A Tankeriilet igazgatdjanak a véleménye szerint a gyermeket sajatos nevelési igényére
figyelemmel a szakértéi véleményében leirtaknak megfeleloen enyhe értelmi fogyatékos
tanulok szamara kiilon tanmenettel, az enyhe értelmi fogyatékossaggal él6k szamara
készitett tankonyvekbél tanitjak. A taneszkozokben vildgosan nyomon kovethetd a
folyamatos o6rai munka és a hazi feladat is. Matematikabol a gyermeknek van egy
szorzotablaja és egy szamszomszédok tablaja, amelyek nélkiil nem tud haladni az 6ran és csak
a tizes szamkorben boldogul. A feladatok rovidek, egyszerliek, az utasitasok érthetdk,
vilagosak a tanuld sajat szintjéhez mérten. Az o6rdkon, amig a tobbiek onalldan dolgoznak, a
tanar egyénileg foglalkozik a tanuldval, aki nem egylittmikodo.

Az angol oran iratott matematika dolgozat kapcsan a Tankertilet igazgatdja eldadta,
hogy a tanulonak nincs angol 6raja, csak 7. évfolyamtol tanul majd idegen nyelvet az enyhe
értelmi  fogyatékosok tanterve szerint. Amig a tobbi tanuld angolt tanul két oran, a
gyermeknek fejleszt6 oraja van, a 3. oran ott {il, hogy feliigyelet alatt legyen. Feltehetéleg egy
betegség utani hidnyzas miatt ebben az iddpontban potolt egy matematika dolgozatot.

A Tankeriilet igazgatoja valaszdban utalt arra a sziil6i panaszra is, hogy a tanar nem
irja be a jo érdemjegyeket a gyermek szdmara. Matematikabol a ,Kerekités,
szdmszomszédok” rosszul javitott dolgozat miatt reklamalt Messengeren az édesapa. Masnap
a pedagogus atnézte, korrigalta, kettes helyett beirta a harmast. A pedagoégus elmondasa
szerint egy masik alkalommal két elégtelent nem irt be a tanulonak matematikabol, helyette
egy elégséges orai munka érdemjegyet kapott.

A gyermek hétfoi fejlesztéo orainak elmaradasaval Osszefiiggésben a Tankeriilet
igazgatoja ismertette, hogy az 5. évfolyam 2023. janudr 23-at6l testnevelés keretében



uszasoktatason vett részt, amelynek idépontja egybe esett a gyermek hétféi komplex fejleszto
¢és logopédiai oOrajaval. Az uszas napjan reggel a panaszos sziilé ezt jelezte az iskolaban,
amikor is tajékoztattak az édesapat, hogy ez ligyben egyeztettek mar az érintett kollégakkal,
¢és ezek az orakat csiitortokon és pénteken tartjak meg a kovetkezd héttél. A sziilé tudomasul
vette ezt, és ugy dontott, hogy mar ezen a napon fejlesztés helyett menjen a gyermek tGiszni, és
az 0szo felszerelését az uszodaba indulas el6tt bevitte az Iskolaba.

A gyermek szamara megrendelt tankonyvek a sziiléi allitassal szemben nem
novemberben, hanem a fébb tantargyak tankonyvei és munkafiizetei (magyar nyelv, olvasas
¢s fogalmazas, matematika, természettudomany) az alaprendeléssel 2022. augusztus 13-an
megérkeztek. A torténelem, a hon- és népismert tankonyveket, valamint a készségtargyak
konyveit a potrendeléssel oktober 12-én kapta meg a tanulo.

A Tankeriilet igazgatdja eldadta, hogy az Iskola 2022. november 4-ére egyeztett egy
talalkozot a sziilokkel. Ekkor az osztalyfonok és az ifjusagvédelmi koordinator iilt le egy
kotetlen beszélgetésre a panaszossal. A beszélgetés oka a tanuld gyenge teljesitménye,
lemaradasa, illetve sorozatos kudarcai voltak. 4 pedagdgusok javaslatot tettek, hogy a sziilok
latogassdk meg a Bartos Sandor Ovoda, Altaldnos Iskola és Egységes Gyégypedagégiai
Modszertani Intézményt (a tovabbiakban: Bartos EGYMI). Az ifjisagvédelmi felelOs
felajanlotta, hogy elkiséri 6ket, hogy lassak, ott milyen modszerekkel tanitjak az enyhe
értelmi fogyatékossaggal €16 gyermekeket. A joszandéku javaslat célja az volt, hogy a sziilok
legalabb adjanak esélyt a gyermek optimalis fejlodését szolgald lehetdségnek.

A Tankeriilet igazgatdja valaszaban utalt arra is, hogy az osztadlyfondk tanitd
szakképzettségli konyvtar szakkollégiummal, technika-életvitel tanari szak végzettséggel
rendelkezik, az etika specialis tanfolyamot is elvégezte, és kozépfoku egészségiigyi
végzettsége is van. A pedagogus a gyermek osztalyaban technika, etika, természettudomany
¢s matematika tantargyakat tanit. Hangsulyozta azt is, hogy az Iskola egy Kistelepiilésen 1évo
altalanos iskola, és a Tankeriilet torekszik minden intézményében a megfelelé szakos
ellatottsag biztositasara, de mindez a Varpalotai jarasban tobb helyen nehézséget okoz.
A szakos ellatottsag javitasa érdekében folyamatosan hirdetik a sziikséges allashelyeket.

2.3. A Tankeriilet igazgatoja valaszahoz csatolva egyben megkiildte az Iskola igazgatojanak
a Tankeriilet szamara kiildott levelét, amelyekbdl a gyermek iskolai helyzetével
Osszefliggésben tovabbi 1ényeges koriilményeket tartottam fontosnak kiemelni.

A 2020 szeptemberében kiadott szakeértdi bizottsagi vélemény 2022/2023-as tanévben
esedékes feliilvizsgalatara vonatkozd kérelmet az Iskola 2022. junius 29-én kiildte meg a
szakértdi bizottsagnak.

Az Iskola intézményvezeto-helyettese fejleszté pedagogus szakvizsgaval rendelkezik,
6 koordinalja az SNI/BTMN-tanulok fejlesztését. A tanuld szamara az Iskolaban a Bartos
EGYMI heti 2 6ra komplex gydgypedagogiai fejlesztést, valamint heti 1 ora logopédiai
terapiat biztosit megfeleld végzettségli és szakképesitésii utazd gyogypedagogusokkal. A
fejlesztések soran a gyogypedagogus a gyermeket heti két alkalommal angolorardl viszi ki,
mivel az enyhe értelmi fogyatékos didkok 5. osztalyban még nem tanulnak idegen nyelvet, a
gyermek harmadik fejleszt6 oraja rajzora helyett van. A gyermek érdeke nem sériil, mert az &
tanterve szerint a tobbiekhez viszonyitva plusz rajzoraja is van.

Az Iskolaban a tananyag tanitdsanal ,,A sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai
oktatasanak iranyelveit” alkalmazzak, amely megjelenik az Iskola Pedagogiai Programjanak
6. fejezetében. Osztalyfonoki és etika kivételével minden tantargybol enyhe értelmi
fogyatékos tanulok szdmara irt tanmeneteket toltottek le az Oktatdsi Hivatal oldalarol, a
tankonyvkatalogus.hu vagy a fejlesztok.hu feliiletr6l. A tanuldé szamara az Iskola specialis
tankonyveket rendelt, kivalasztdsukban minden tanévben a Bartos EGYMI vezetdsége és
utazd gyogypedagogusai segitenek. Ez alol kivételt képez az etika és ének tantargy. A
tobbségi osztaly tankényvei, munkafiizetei nem allnak a tanulo rendelkezésére. Minden oran




csak a sajat specialis tankonyveib6l és munkafiizetéibol tanitjak 6t. Eléfordult két
alkalommal, hogy az osztallyal egyez6 dolgozatot irt, azonban nem kellett minden feladatot
megoldania, a pontszam, a ponthatar is mas volt szamara, mint az osztaly t6bbi tanulojanak.

Az Iskola igazgatoja kitért arra is, hogy az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk tanterve
nemcsak a tananyagban, a kovetelményekben, a haladasi iitemben, hanem bizonyos
tantargyaknal az oOraszamokban is eltér a normal tanterv szerint tanuloktol. Elsé félévben
magyarbol, rajzbol és technikabol, valamint hon- és népismeretb6l, masodik félévben az
utobbi harombol kapnak pluszorat e tanulok. Ezek az o6rdk szerepelnek a fenntartd altal
jovahagyott tantargyfelosztasban és az 6rarendben is. Ezen feliil az 5. évfolyamos 3 f6 enyhe
értelmi fogyatékos tanulonak kiscsoportos fejleszté felzarkoztatast is tartanak, ahogy a
magyar és matematika korrepetald csoportnak is tagjai e gyermekek. A gyermek osztdilyfénoke
rendszeresen konzultal a gyermeket fejleszto utazo gyogypedagogussal, az Iskola ket fejleszto
pedagogusaval, és szorosan egyiittmitkodik a felzarkoztato csoportban készségeket,
képességeket fejleszto kollégaval.

A gyermek a félévi tanulmanyi eredményei soran a készségtargyakbol nagyon jo
osztalyzatokat kapott: négyes €s 6t0s eredménnyel, mig mas targyakbol elégséges és kdzepes
osztalyzatokat kapott. Mindebbdl az Iskola igazgatdja azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
nyilvanvalova valt a tanulo lemaradasa a sajatos nevelési igényl tanuldk tantargyi
kovetelményeiben. Az Iskola szerint a gyermek sokat jatszik, motivéalatlan, nincsen
sikerélménye, a szobeli utasitdsokat nem érti, lelkileg sincs jo helyen, az osztalyban is elégge
a perifériara szorult, a tobbiek nem jatszanak vele. Ezen elozmények ismeretében javasoltak,
hogy a sziilok tekintsék meg a sajatos nevelési igényii gyermekeket oktato Bartos EGYMI-t.
Ezt kovetden a gyermek sziilei az Iskola ellen fordultak minden férumon, amelyen mind az
Iskola tanarai, mind az 5. évfolyamon tanulé gyermekek sziilei részérdl felhaborodas és
elégedetlenség mutatkozott meg, tobb sziild kilatasba helyezte, hogy elviszi gyermekét més
telepiilés iskolajaba, illetve a pedagdgusok elhagyjak az iskolat.

Az Iskola igazgatdja tovabba utalt arra is, hogy rohamosan novekszik a kiilonleges
sziikségletii sajatos nevelési igényii és beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézséggel
kiizdé tanulok szama, a valaszadas idOpontjdban 32 {6 sajatos nevelési igényl, és 52
beilleszkedeési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizdoé tanulo jart az Iskoléba.

Az Iskola szerint tobb lehetséges megoldas van. A tanuld athelyezése masik osztalyba,
a tanul6 jelenlegi osztalyanak 1étszama 15 {6, vele egyiitt két enyhe értelmi fogyatékossaggal
€16 van. A parhuzamos osztalyba tobb magatartasi és tanulasi nehézséggel kiizdé gyermek jar,
ott a 18 tanulobol négy {6 sajatos nevelési igényl €s 3 tanuld beilleszkedési, tanuldsi és
magarartdsi nehézséggel kiizd. A parhuzamos osztaly osztalyféndke szerint nehezen tudnak
elfogadni a gyermeket az osztaly tanuloi, mivel a gyermek ,,beszologat nekik, sértegeti, kdveti
Oket, rajuk akaszkodik”. Az emelt szintli oktatds miatt angolbol, informatikdbdl és
technikabol osztalybontasban tanul a két osztily, ezeken a kozds ordakon tobbszor radirral
dobalta Oket.

Az Iskola igazgatdja valaszaban utalt arra is, hogy a sajatos nevelési igényli tanulokra
vonatkozd iranyelvek a kéttanitds modszert javasoljak. Az Iskolaban 5,2 allashely volt
betoltetlen, gyogypedagégusuk sincs. Fontosnak tartana egy gyogypedagogiai asszisztens
alkalmazasat, aki a ,, tanulos tantdrgyak” orain bent iilne a tanuld mellett, s egyénileg segitené
6t, elémozdithatna a fejlodését. A fentieken tul az Iskola valaszaban arra is utalt, hogy a
gyermek tanulmanyaiban vald elmaradasa és képességei miatt legnagyobb valosziniiséggel
egy specidlis altalanos iskolaban kaphatna meg a neki leginkabb megfelelé oktatast,
fejlesztést az erre szakosodott és €len a téren nagy tapasztatlattal rendelkezo
gyogypedagogusoktol. Az 1skola tovabba megoldasnak tartana az egyéni munkarend sziild
altali kérelmezését, igy a gyermek nem taldlkozna a sérelmezett pedagogussal, tovabbra is
megszokott iskolajanak tanuldja lehetne és egyben elkeriilhetné a tobbi gyermekkel a
konfliktust.



3. Veszprém Megyei Pedagogiai Szakszolgdlat foigazgatojanak tajékoztatisa

A féigazgatd tajékoztatasa szerint a szakértdi bizottsag a 2020-ban kiadott véleményében
megallapitotta, hogy a tanuld enyhe értelmi fogyatékossaga okan sajatos nevelési igényii,
szamara kijelolték az Iskolat azzal, hogy ott integralt oktatasban részesiiljon az enyhe értelmi
fogyatékos tanulok szamara kiadott kerettanterv (iranyelvek) alapjan. Egyben rogzitette a
bizottsag az alabbiakat: ,, 4 Koznevelési torvény 47. § (4) alapjan specialis tankényvekbdl, a
32/2012. (X. 8.) EMMI rendeletben meghatdrozott tananyagbol tanithato a tantargyanként a
szamdra megirt tanmenet alapjan  oligofrénpedagogiai/tanulasban  akaddlyozottak
pedagogiaja szak, szakiranyon végzett gyogypedagogus (Nkt. 47 § (9) iranyitasaval”.

A szakért6i vélemény idézett mondata kapcsan a féigazgatd a megkeresésemben feltett
kérdésem tekintetében tdjékoztatott arrdl, miszerint a szakértéi vélemények elkészitésében
résztvevok valoban a vizsgalat idopontjaban mar nem hivatkozhattak volna a 32/2012. EMMI
rendeletre, mert a sajatos nevelési igényii tanulok iskolai oktatasanak iranyelveit akkor mar
nem jogszabdly régzitette. Mindezek miatt a féigazgato felhivta a bizottsag vezetéjének
figyelmét a jovében kovetendé helyes gyakorlatra. Kifejtette tovabbd, hogy a szakértdi
vélemény elkészitésekor a bizottsag megalapozottan hivatkozott a hatalyos NKt. 47. § (4) és
(9) bekezdéseire, amely alapjan az SNI-s tanulot integraldo intézmény a pedagogiai
programjanak részeként helyi tantervet készit a miniszter altal kiadott kerettanterveket
kiegészitve. A helyi tanterv elkészitésekor kiilonds figyelmet kell forditani az iskoldnak a
Nemzeti Alaptanterv elvei koziil arra, hogy a helyi tanterv a sajatos nevelési igénnyel
Osszeegyeztethetd tartalmakat, kovetelményeket jelenitsen meg, alkalmazzon és ez alapjan
rendelje meg az enyhe értelmi fogyatékos tanulok szdmara késziilt tankonyveket.

A tanul6 allapotat 2020 szeptemberében rogzitd véleményben a szakértéi bizottsag
2022/23-as tanévre hatarozta meg a feliilvizsgalatot. A soron kovetkezd tanévi
feliilvizsgalatok tervezhetdsége miatt kéri a szakértdi bizottsag, hogy az intézmények a
tanulok feliilvizsgalati kérelmét az el6zo tanév vegéig kiildjek meg, majd a feliilvizsgalatra a
szakértdi véleményben meghatdarozott tanévben keriil sor. A tanuldt integralo Iskola a helyben
kialakult szokds szerint a tanulo feliilvizsgalati kérelmét 2022. jhlius 1-én megkiildte a
varmegyei szintll szakértéi bizottsagnak. A 2022/23. tanévben a tanulo feliilvizsgalatara
harom 1d6pontot biztositott a bizottsag 2022. novemberre, majd 2023. aprilisra tizott ki
id6pontot, amelyek a sziiloknek nem voltak alkalmasak. A vizsgalat 2023. junius 13-an
megtortént. A foigazgatd allaspontja szerint a fenti idépontok mutatjdk, hogy a feliilvizsgalat
idobeni elhuzodasa nem a szakértoi bizottsag mulasztasabol tortént.

A szakértdi bizottsag a feliilvizsgalatot kovetden véleményében rogzitette, hogy a
gyermek tovabbra is Ssajdtos nevelési igényii, enyhe értelmi fogyatékos, aki tanulmdnyait a
jelenlegi Iskolajaban folytassa a tanulasban akadalyozottak tantervi iranyelvei alapjan,
gyogypedagogiai asszisztens alkalmazasa mellert, valamint heti 3 o6ra gyogypedagogiai
fejlesztést javasolt. A szakértsi bizottsag 2023. juniusban kiadott feliilvizsgalati véleménye is
hivatkozik a régi Iranyelvre, amelyet rendeletben adtak ki.

4. Az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar dékdnjanak valasza

A dékan a valaszaban kiemelte, hogy az integracioban valamennyi kdznevelési intézményben
dolgoz6 munkatarsnak van feladata, amelyet az intézményvezeté koordinal, iranyit és felel
érte. A fogyatékossaggal €16 gyermekek/tanuldk esetében a fogyatékossdghoz illeszkedd
szakiranyu végzettséggel rendelkez6 gyogypedagdgus is kulcsszerepld, akinek foglalkoztatasa
kétféle modon torténhet, egyrészt az egységes gyogypedagogiai modszertani intézmény
(EGYMI) alkalmazottjaként az utazod gyogypedagdogusi halézaton keresztiil vagy kozvetleniil
a fogadd intézményben. A gyodgypedagdgus végzi az egészségiigyi €s pedagogiai célu



habilitacios és rehabilitacios foglalkozas keretén beliil a tanulok kozvetlen fejlesztését. Ezen
kiviil feladata az intézményvezetével és valamennyi, a gyermekkel/tanuléval kapcsolatban
allo kolléga szakmai tamogatasa. Belso tovabbképzés, tajékoztatas szerepel a feladatai kozott,
valamint szoros egyiittmiikodés a pedagogus kollégakkal. Oralatogatas, kozos team tanitas, a
differencialassal kapcsolatos tamogatds a szaktanarok szamara, az egyéni fejlesztési terv
kozos alakitdsa, diagnosztika, tandcsadas, konzultacid, koordindcid stb. szerepel még a
munkakdrében, tovabba a sziilokkel vald szoros egyiittmiikodés €s sziikség esetén egyéb
kiils6 partnerekkel, mint példaul a pedagdgiai szakszolgélattal.

A valasz szerint a tanitas kereteit a NAT rogziti, a sajatos nevelési igényii gyermekek,
tanulok esetében a Kerettanterv, valamint az Iranyelv az, amelyek az integralt oktatashoz
tamogatast adnak. A Kerettanterv értelmében ,, A hatdlyos jogszabdlyok alapjan az iskola
pedagogiai programjanak részeként, a miniszter altal kiadott kerettanterveket kiegészitve
helyi tantervet készit. A helyi tanterv elkészitésekor kiilondos figyelmet kell forditani a NAT
Jjelzett elvei koziil arra, hogy a helyi tanterv a fogyatékossaggal, sajatos nevelési igennyel
osszeegyeztetheto tartalmakat, kovetelményeket jelenitsen meg, ennek érdekében a
kerettanterv (egyiittnevelés esetén az egyiittesen alkalmazott kerettantervek) tartalmi elemei
az igényeknek megfelelden adaptalhatoak, illetve ugyanazon célokat szolgalo elemekkel
behelyettesithetéek.” Az Tranyelv és a Kerettanterv szakmai utmutatast ad, amit a vezetének
¢és az oktatasban-nevelésben részt vevé személynek ismernie és alkalmaznia kell, a konkrét
tanulo allapotanak ismeretében a kiilonbozé végzettségli szakemberek, gyogypedagogus €s
kozismereti tandrok egyiittesen alakitanak ki személyre szabott tanulési utat.

Mindezek alapjan a teljes integracioban részt vevd, enyhén értelmi fogyatékosnak
mindsitett tanuld szdmara valamennyi tantargy esetében biztositani kell a részvételt. A
gyogypedagogus feladata az, hogy év elején felmérje és a szaktanarokkal kozdsen megyvitassa,
hol van sziikség differencidlt tervezésre és kivitelezésre. Az integralt oktatds keretein beliil a
Kerettanterv a kiindulopont valamennyi tantargy esetében, az integracio rugalmassagot ad
abban az esetben, ha nincs sziikség eltéré feladatvégzésre. Az enyhén értelmi fogyatékos
tanuloknak készitett tankdnyveket a Tankonyvkatalogus oldalan lehet sziirni. E kérdésben
szakmai tamogatast az integraciét tamogatd gyogypedagogus, valamint az EGYMI, a
tankertilet és a pedagdgiai oktatasi kozpont adhat. Ugyanigy javasolt a fenti korh6z fordulni a
tanora tartalmi differencidlasan til az éraszamok rugalmas adaptalasa érdekében.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha hatbésag (igy a kozigazgatasi szerv és a kozszolgaltatist végzé szerv)
tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetoség nincs szamdra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatidst végzd szerv az
allami vagy onkormanyzati feladatot ellato szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja.
Mindebbdl kovetkezden a koznevelés intézményei, illetve azok fenntartdi kozszolgaltatast
végeznek, igy tevékenységlik vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

Az egyedi ligyben valo hataskorom megallapitasa szempontjabol fontos kiemelnem
azt is, hogy a birosdgokhoz, hatosagokhoz hasonld bizonyitési eljards lefolytatasara nincs
lehetéségem, igy a sziild és a vizsgalt szervek nyilatkozatai kozotti ellentmondésok



feloldasara sem volt lehetdségem. Vizsgalatom tovabba csak azon sziiléi beadvanyokban
foglaltakra terjedhetett ki, amellyel szemben a sziild jogorvoslati jogaval élve az Iskolat
fenntartd6 Tankeriilethez fordult, igy hatdskorém hianydban nem vizsgdlhattam a gyermek
osztalykirandulason valo részvételének elozményeit, a taborban és az azt kévetden torténteket,
a szociometriai felmérés koriilményeit.

I1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatadlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorveény rendelkezéseit a korabbi Alkotméany hasonlé targya
rendelkezéseivel, akkor abbol az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését aldtimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldézden, és az azt kdvetden
meghozott hatdrozataiban, azok indokolaséban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotménybirosdg a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotméanybirosag
szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az irdnyadod alkotménybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény
a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a



jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatod
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni a szabalyozas vagy jogalkalmazas hibaibdl,
zavarabol ad6do kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkdzokkel lehet szolgélni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltésaghoz valo joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
meéltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg,
es miért annyit. Az Alkotméanybirdsag az ember €letét és méltdsagat egységben szemlélte, ami
azt jelenti, hogy nem valaszthatdak kiillon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenziojahoz
fiz6d0 jogok. Az emberi méltdésaghoz fliz6do jog az alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem a
személy szubjektumatdl fiiggd méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a
jog az életet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen
jogokat. Az emberi méltosaghoz vald jog a természetes személyek autonomiajat jelenti, az
onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél
fogva az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak
ez a felfogasa kiillonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas
ala vonhat6k, nincs érinthetetlen 1ényegiik.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szdmos 0sszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
miikodik, a jogkorldtozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

4. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodeés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasdnak, a
tajékozott €s felelos polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszerlien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel Gsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja. Az el6zdek szerint az allam
feladata olyan intézményrendszer kialakitdsa és mukodtetése, amely mindenki szadmara
szavatolja az oktatashoz vald jog érvényesiilését, és egyben biztositja a kotelezd oktatadsban
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valo részvételt. Ez utobbi kovetelményhez az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilokre
nézve fogalmaz meg kdotelezettséget, miszerint kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni,
amely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

5. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodeéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmdara az ¢életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi €s erkodlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre €s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, ¢és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol addédd hatranyokat az éllam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban
is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara,
kiilonds védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
szliletése elbtt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t61 a magyar belsé jog részévé
valt, részes allamaként Magyarorszdg kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és
védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfeleld szakmai 1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.
A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapelvként minden gyermekekkel kapcsolatba keriil6
intézményt €s hatdsagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljardsra kotelez.

6. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a jogorvoslathoz
vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. A
jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetésége, vagyis az is
sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valo jognak az Alaptorvényben vald garantaldsa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehetdségrdl vagy annak hidnyarol valo tajékoztatasra is. A t4jékoztatasi kotelezettséget az
egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangstlyozva, hogy a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem
mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. A jogorvoslathoz vald jog térvényben
meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltérd szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetové
teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az éltala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢ljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben kell lennie. Lényeges,
hogy a kozigazgatasi eljardsokon kiviil esd eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehetbségekrdl valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetOség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.
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I11. Az iigy érdemében
1. A gyermeket az Iskolaban ért kortars bantalmazds kapcsan

A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke hangsulyozza a gyermekek egyenld jogait, méltosaguk,
fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a
fizikai vagy érzelmi erdszak minden formdjatol, amig a sziilok vagy masok gondozéasaban (pl.
az oktatasi-nevelési intézményben) van. A Gyermekjogi Egyezmény nyoman a gyermekek
egyenld jogait, méltosaguk, fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasanak kovetelménye
tételesen megjelennek a kdznevelésre vonatkozd jogszabalyokban.

Mindennek megfeleléen az Nkt. 46. § (2) bekezdése rogziti, hogy a gyermek
személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara
biztositani fizikai és lelki er0szakkal szemben. A gyermek ¢és a tanuldé nem vethet6 ala testi és
lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd biintetésnek vagy
banasmodnak. A pedagogus alapvetd feladata az Nkt. 62. § (1) bekezdése értelmében a
rabizott tanuldk nevelése, oktatasa, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitdsanak ellendrzése. Ezzel Gsszefiiggésben a pedagogus kotelessége kiilondsen, hogy
nevelé és oktatd munkaja soran gondoskodjék a gyermek személyiségének fejlédésérdl,
tehetségének kibontakoztatasarol, ennek érdekében tegyen meg minden tdle elvarhatot,
figyvelembe véve a gyermek egyéni képességeit, adottsagait, fejlodeésének iitemet,
szociokulturalis  helyzetét. Elomozditsa a tanulo erkolcsi  fejlodését, a kozosségi
egyiittmitkodés magatartdasi szabdlyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatdsara,
valamint maradéktalanul tiszteletben tartsa a tanulok emberi méltosagat és jogait.

Az Nkt. 25. § (5) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia
kell a rabizott tanulok feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérol. Az Nkt. 4. § 10. pontja értelmében a tanuld feliigyelete a
tanulod testi épségének megovasardl és erkdlesi védelmérdl vald gondoskodést jelenti, a
nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszer(
elhagyasdig terjedd id6ben, a pedagdgiai program részeként kotelezd, az intézményen kiviil
tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. Ezzel szorosan 6sszefliggd rendelkezést tartalmaz
a Miukr. 128. § (3) bekezdés c) pontja, eszerint a nevelési-oktatasi intézmény mindennapos
miukodeésében kiemelt figyelmet kell forditani a tanuld egészséghez, biztonsaghoz vald joga
alapjan a teljes korli egészségfejlesztéssel Osszefliggd feladatokra, amely Kkiillondsen a
bantalmazas és az iskolai erdszak megeldzésére is Kiterjed.

Mindezek alapjan tehat az emberi méltosaghoz vald jog a kdznevelés intézményeiben
az oktatas-nevelés valamennyi szerepldjét megilleté alkotmanyos alapjog. Ez alapjan
tilalmazott a tanulok testi és lelki bantalmazasa. Az emberi méltésaghoz valo jog a tanuldkat
az ¢letkorukra vald tekintet nélkiil megilleti, amelyre a gyermekek feliigyeletét ellato
pedagogusoknak kiilonds figyelmet kell forditaniuk. Az emberi méltosag sérelmét pedig
nemcsak a tanulok testi fenyitése okozza, hanem a pedagogusaiktol, kortarsaiktol elszenvedett
megalazo banasmod, amely magatartasokat az Nkt. kifejezetten tilt.

A feltart tényallas szerint a gyermeket tanulo tarsai tobbszor bdantalmaztik, vele
szemben erdszakosan, emberi méltosagot sértd modon bantak (pl. a faleveles vagy korzos
esetnél), olyan is el6fordult, hogy a kortarsak a feleldsséget probaltak a panaszos gyermekére
haritani (pl. laptopos esetnél). Az Iskola a kapott tajékoztatasok szerint ezen eseteket
kivizsgalta, a gyermekek kozrehatasat feltarta és a pedagogiai szempontbdl helyesnek vélt
fegyelmezési eszkozoket alkalmazta, tovabba a bantalmazasokban részt vevd gyermekek
sziileivel egyeztetett, az egyik esetet kovetéen pedig esetkonferenciat szervezett.

Mindezek szerint az Iskola Osszetett intézkedéseket alkalmazott a bantalmazasok
elkovetésének feltarasat kovetéen. Egyértelmiien lathatdé ugyanakkor az, hogy a felsorolt
egyes intézkedések a kivant célt nem érték el, hiszen a tanuldét kortasai részérol tovabbi
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atrocitasok érték, sot pedagogusainak véleménye szerint az osztaly periféridjara szorult a
gyermek. Az nem vitathato, hogy a bekovetkezett kortars bantalmazas feltarasa és azok esetén
a megfeleld intézkedések megtétele sziikséges az iskolak részérdl. Allaspontom szerint
ugyanakkor ennél is fontosabb lenne maganak a bantalmazas megel6zése. Ahogyan azt a
Miikr. 128. § (3) bekezdés c) pontja is megfogalmazza: a nevelési-oktatasi intézmény
mindennapos mitkddésében kiemelt figyelmet kell forditani a tanul6 biztonsaghoz val6 joga
alapjan a teljes kori egészségfejlesztéssel Osszefliggd feladatokra, amely kiilonosen a
bantalmazas és az iskolai erdszak megelozésére is kiterjed. E feladat kovetkezetes
megvalositasa kiilonos figyelmet igényel abban az esetben, amikor egy gyermeket ismert
modon az adott, kisebb vagy nagyobb iskolai kozosség a valodi befogadas helyett valamilyen
védett tulajdonsaga (pl. fogyatékosaga) miatt rendszeresen ,kipécéz” maganak. Masként
fogalmazva meg kell elézni, hogy a pedagogusok enyhe rosszallasa vagy késébb, idével
tudomasulvétele folytan az iskoldban egy potencidlisan bantalmazoé kozeg j6jjon létre. Az
adott gyermekkozosség ugyanis csak azt észleli, hogy a tarsuk masként, nem az altaluk
megszokott modon reagal a koriilményekre, szokatlanul kommunikal, lassabban, tigyetlenebb
modon old meg egy feladatot. A gyermekek nincsenek annak a tudasnak, ismeretnek a
birtokaban, hogy a masként viselkedé gyermek milyen okok kdvetkeztében viselkedik igy és
a masként viselkedé gyermeket milyen formaban lenne lehetdségiik befogadni ténylegesen a
kozosségbe. Az iskoldnak az integralt oktatds korében nem csupan a személyi és targyi
feltételek biztositasa a feladata, hanem egy olyan iskolai kozosség folyamatos Kialakitdsa,
ahol a védett tulajdonsaggal rendelkezo gyermeket a kézosség képes befogadni.

Amint azt az Utmutato az integralt és inkluziv oktatashoz cimii kiadvany
megfogalmazza: ,, Az integralt nevelés szamtalan elénye mellett veszélyt jelenthet, ha a tanulé
lemarad az ismeretszerzésben, visszatéréen kudarcélmények érik. Az ilyen , ldtszat”
integracio negativ hatdssal van a sajatos nevelési igényii gyermek onértékelésére, frusztrdacioi
révén agresszivitas vagy éppen tulzott passzivitas jelenhet meg. Ebben a negativ spirdalban a
tarsak részérdl kikozosités, csufolodas is érheti. Nagyon fontos kiemelni, hogy mindezek nem
az integrdcio hdtranyainak, hanem a nem megfeleloen kivitelezett integralt nevelésnek a
kovetkezményei, melyek kello pedagdgiai gondossdaggal, felelosségviallalassal és
gyogypedagdgiai tamogatdssal elkeriilheték. ™

A feltart tényallds szerint az Iskola nem a bantalmazasok megeldzésére forditott
figyelmet, hanem az elkdvetett bantalmazasokat kovetden a rendelkezésére allo fegyelmezési
eszkozoket alkalmazta. Alldspontom szerint a sajdtos nevelési igényii gyermekek integralt
iskolai oktatasa soran az Iskolanak a tananyag dtadasan tul feladata a gyermekek
kozosségeének fejlesztése, és ezen keresztiil a védett tulajdonsaggal rendelkezo gyermek
kozosségbol valo kirekesztésének a megelozése is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos gyermekét ért kortdrs bantalmazas,
kirekesztés megfelelo megelozésével, illetve a befogado kozosség megteremtésével
kapcsolatban az Iskola mulasztisa a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz, valamint
emberi méltosaghoz valo jogaval is 6sszefiiggo visszdssagot okozott.

2. Iskolavaltas ,.felajanlasdaval” dsszefiiggésben

A panaszost 2022 novemberében behivattak az iskoldba, ahol arra kérték, hogy az elsé félév
vegeén vigye el az iskolabol a gyermeket. A sziild dltal eléadottakat a Tankeriilet
igazgatdjanak vdlaszaban foglaltak is megerdsitették, ebben ugyanis kifejtette, hogy a
gyermek az Iskola véleménye szerint lelkileg sincs jo helyen, az osztilyban is a perifériara
szorult, a tobbiek nem jatszanak vele. Az Iskola ezen elézmények ismeretében javasolta a
sziiloknek a masik iskola megtekintését, ahol sajatos nevelési igényii gyermekeket oktatnak. A

1 https://www.oktatas2030.hu/wp-content/uploads/2020/10/utmutato-az-integralt-es-inkluziv-oktatashoz.pdf
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Tankeriilet altal csatolt Iskolai iratban kifejtett vélemény szerint pedig a gyermek
tanulmanyaiban valé elmaradasa és képességei miatt legnagyobb valdsziniiséggel egy
specialis dltalanos iskolaban kaphatnd meg a neki leginkabb megfelelo oktatast, fejlesztést az
erre szakosodott és ezen a téren nagy tapasztatlattal rendelkezé gyogypedagogusoktol. Ez
utobbi irat felvetette tovabba az egyéni munkarend lehetdségét is.

A tanuléi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének lehetoségeit az Nkt. 53. §-
a rogziti. Az altalanos iskolas tanuldkat érinté megsziintetési okok tobbek kozott az alabbiak
lehetnek: a tanuldt masik iskola atvette; a tanuld tanuldi jogviszonyat — a tankdteles tanuld
kivételével — fizetési hatralék miatt az igazgatd a sziil6, nagykoru tanuld esetén a tanuld
eredménytelen felszolitasa €s a tanuld szocialis helyzetének vizsgalata utan megsziinteti; a
tankoteles tanuld kivételével az iskola kotelezd foglalkozasair6l a jogszabalyban
meghatarozott idénél igazolatlanul tobbet mulasztott; a kizards az iskolabol fegyelmi
hatarozat véglegessé valdsanak napjan; a nevelési-oktatasi intézmény jogutdod nélkiil
megsziinése.

A tanuldi jogviszony megsziinésének, megsziintetésének jogszabalyban meghatarozott
esetei nem tartalmaznak olyan megsziinési, vagy megsziintetési okot, amely szerint az adott
iskola pedagogusainak véleménye szerint a gyermek nem a tudasanak, képességeinek
megfeleld iskoldban van, ezt az esetet a hétk6znapi széhasznalat ,,eltanacsolasként” ismeri. Ez
esetben az iskola nyomast gyakorol a sziilore, aki a gyermeke szamara az iskolatol varhato
hatranyok miatt inkédbb kényszerbdl maga keres mas iskolat, az igy bekovetkezd iskolavaltas
azonban nem a sziil6 akaratabdl, hanem az iskola nyomasgyakorlasdnak a kovetkezménye. Ra
kell mutatnom arra, hogy a nevelési-oktatasi intézményeknek az ilyen érzékeny helyzetekben
fokozott feleléssége van: még a latszatat is el kell keriilnie annak, hogy barmilyen mddon,
akar tanacs, javaslat, utalas, vagy célozgatas formajaban nyomast gyakoroljon a sziilokre egy
esetleges intézményvaltas lehetdségével kapcsolatban.

Mindezekbdl kovetkezéen megdllapitom, hogy az Iskola ezen eljardsa, illetve
gyakorlata a jogbiztonsdg kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz, hiszen ezzel a
modszerrel az iskola a torvényben szabdlyozott eljardson kiviili utra tereli az iigyet.

Az egyedi ligy kapcsan fontos azt tovabba kiemelni, hogy az tigyben érintett gyermek
sajatos nevelési igényli tanuld, akinek az allapotdt a szakértdi bizottsdg vizsgalta és
véleményében javaslatot tett a tanulo iskolajat érintéen is, amely mind a gyermekre, mind
az iskolara nézve kotelezé. Az Nkt. 47. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése szerint
ugyanis ,,a sajdtos nevelési igényti gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges bandsmod
keretében dllapotanak megfelelé pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai
ellatasban részesiilion attol kezdédden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A
kiilonleges bandsmodnak megfeleld ellatast a szakeértoi bizottsag szakeértéi véleményében
foglaltak szerint kell biztositani.” A szakértdi véleményben foglaltak alapjan lesz jogosult
tehat a gyermek az iskolaban azokra a fejlesztésekre, amelyeket a bizottsag megallapitott.

A sajatos nevelési igényili gyermek is valthat iskolat: ennek az egyik modja, ha a
szakértdi bizottsag a feliilvizsgalatok soran ugy itéli meg, hogy a gyermek szadmara egy masik
iskola a megfeleld, masik lehetdség szerint a gyermek sziildje kezdeményezi az iskolavaltést.
Ez utobbi szabalyait a Pszr. 20. § (3) bekezdése rendezi, tehat, ha a sajdtos nevelési igényti
tanulo iskolat kivan valtoztatni, szandékarol a tanulo sziildjének irasban tajékoztatnia kell a
szakertoi bizottsagot. A szakeértoi bizottsag, amennyiben az az iskola, amelybe a tanulo az
atvetelet, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel az intézményi
Jjegyzékben, a bejelentést tizendt napon beliil irasban tudomdasul veszi, és szakeértoi
véleményének az iskola kijelolésére és az iskolaba torténd beiratkozasra vonatkozo
rendelkezéseit modositjia. Ha az iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel
szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértdi bizottsag a tanuldé — sziikség szerinti —
vizsgalata utan Uj szakértdi véleményt készit. A tanuld vizsgalata mellézhetd, ha a meglévo
vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. Az e bekezdésben meghatarozott
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intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld vizsgalatira nincs sziikség, a szakértdi bizottsag
vezetdje vagy az altala kijeldlt szakértdi bizottsagi tag hajtja végre.

3. A szakértdi bizottsdag véleményének feliilvizsgalata

Az egyedi tligyben kérdésként meriilt fel a panaszos gyermekére vonatkozd szakértdi
vélemény feliilvizsgalati eljarasanak lefolytatasa. Kiindulopontként kiemelend6 a Pszr. 17. §
(1) bekezdés i) pontja, amelynek értelmében a szakért6i bizottsag a szakért6i véleményében
tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igényld gyermek, tanuld ellatasara, az ellatés
modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodo pedagogiai szakszolgalatok tipusaira,
a sziikkséges szakemberre €s annak feladataira. A szakért6i véleménynek tartalmaznia kell a
hivatalbol torténd feliilvizsgalat idopontjat. A Pszr. 22. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanulo
sajatos nevelési igényl,, a szakértdi bizottsdg hivatalbdl, hatésagi megkeresésre, sziiloi
kérelemre, vagy a gyermek nevelését ellato ovoda, nevelését, oktatasat ellaté iskola
kérelme alapjan feliilvizsgalati eljarast folytat le. A feliilvizsgdlati eljdardsra — a folyamatos
figyelemmel kisérés kivételével — a szakértoi bizottsagi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni. A feliilvizsgalat gyakorisagat a Pszr. 22. § (2) — (3) bekezdése hatarozza meg,
igy fOszabalyként, a szakértdi bizottsag szakértdi véleményét a végrehajtasinak megkezdését
koveto elsé nevelési év, tanév soran hivatalbol feliil kell vizsgalni. Ha a gyermek, tanuld
enyhe értelmi fogyatékos, illetve egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd, a szakért6i
véleményt az elsé hivatalbdl torténd feliilvizsgalat utan addig a tanévig, amelyben a tanulo a
tiz éves életkort betolti minden mdasodik, azt kovetden és egyéb fogyatékossag, valamint
autizmus spektrum zavar esetében, illetve ha a tanuld beilleszkedési, tanuldsi, magatartési
nehézséggel kiizd, addig a tanévig, amelyben a tanulo a tizenhatodik életévét betolti, minden
harmadik tanévben hivatalbol feliil kell vizsgalni.

A feliilvizsgalat lehetésége és modja pedig attdl fiiggden alakul, hogy ki a
kezdeményezdje, vagy hivatalbol indul-e. A Pszr. 23. § (1) bekezdése szerint a sziilé a
feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakért6i bizottsag a sziil6 kérelmére
akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgélat ota
tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat idOpontjaig
tobb mint hat honap van hatra. A Pszr. 23. § (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélatra a
kijelolt intézményben keriil sor, a vizsgalat idOpontjarol és helyérdl — a szakértdi bizottsaggal
torténd egyeztetés alapjan — a gyermek, tanuld nevelését, nevelését-oktatasat ellatd intézmény
a fellilvizsgalat idOpontja eldtt legalabb nyolc nappal értesiti a sziil6t. A feliilvizsgélat soran a
sziild jelenlététdl, valamint kdzremiikodésétdl a szakértdi bizottsag eltekinthet, ha a sziilé a
vizsgalat lefolytatdsa eldtt irasban nyilatkozik a feliilvizsgélat tényének és idépontjanak
tudomasul vételérdl, és arrdl, hogy azon nem kivan jelen lenni.

A Pszr. 23. § (3) bekezdése szerint teljes korli vizsgélati eljarast kell lefolytatni harom
esetben, igy az enyhén értelmi fogyatékos, valamint az egyéb pszichés fejlodési zavarral
kiizdé gyermek, tanul6 elsdé hivatalbdl torténd feliilvizsgalati eljarasdban, ha arra a hatdsagi
megkeresésben foglaltak teljesitéséhez sziikség van, vagy a sziilé kérésére inditott eljarasban,
feltéve, hogy az utolso teljes korli vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el.

A Pszr. 23. § (4) bekezdése értelmében a gyermek nevelését ellatdé dvoda, nevelését,
oktatasat ellatd iskola a feliilvizsgalati eljarast — tanévenként legfeljebb egy alkalommal —
barmikor kezdeményezheti, amelyrdl — a feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval — a
sziil6t tajékoztatni koteles. Ez esetben a sSajatos nevelési igényli gyermek esetében a
feliilvizsgalat lefolytatasakor a feliilvizsgalat részeként, a szakértdi bizottsdg egy tagja
legalabb egy teljes napot a gyermek Ovodai csoportjaban, a tanulod iskolai osztalydban
hospital, valamint megfigyeléseirdl feljegyzést készit.

A Pszr. 2. melléklete meghatarozza a szakértéi vizsgalat eljarasrendjét. igy az 1.
pontban ismételten rogziti a szakértdi vizsgalat tipusait, a ¢) pontjaban pedig a feliilvizsgalat
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formait, eszerint ,,Feliilvizsgalat: hivatalbol, hatosagi megkeresésre vagy sziiloi kérelem
alapjan vagy a gyermek nevelését ellato ovoda, nevelését, oktatasat ellato iskola kérelme
alapjan végzett, — a korabbi diagnozis megalapozottsagat, a nevelés, a nevelés, oktatas
formajanak megfeleloséget, a fejlesztés eredményességének merését célzo feliilvizsgalat.”

A Pszr. 2. melléklet 7. pontja tartalmaz tovabbi leirast a feliilvizsgalati eljarasrol.
Eszerint ,,A szakértdi bizottsdg a sajatos nevelési igényl, és a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekeket, tanulokat e rendeletben meghatarozott
1dokozonként hivatalbol feliilvizsgalja. A hivatalbol elrendelt feliilvizsgalattal megbizott
munkatars a beérkezett felterjesztéseket rendszerezi, ellenorzi, hogy minden érintett nevelési,
oktatasi intézmény eleget tett-e — a Miikr. 95. § (6) bekezdésében meghatdarozott jelentési
kotelezettségének. A bizottsagvezeto kijeloli a vizsgalatvezetdt €s a vizsgalatban résztvevoket,
elkésziti a feliilvizsgalatok litemtervét, dont arrdl, hogy a felterjesztd intézményben, vagy a
bizottsag székhelyén torténjék-e a vizsgalat, és irasban értesiti az intézményeket a vizsgalat
helyérdl és idépontjarol.” A Pszr. altal hivatkozott Miikr. 95. § (6) bekezdése azt rogziti,
hogy az iskola a beirasi naplo adatai alapjan minden év junius 30-aig megkiildi az
illetékes szakértoi bizottsagi feladatot ellaté intézmény részére azon tanulok nevét — a
szakértoi véleményt Kiallito intézmény és a szakért6i vélemény szamaval egyiitt —,
akiknek a feliilvizsgalata a kovetkezo tanévben esedékes.

A feltart tényallds szerint az Iskola a sziildvel a feliilvizsgdlati kérelmet 2022.
mdjusdban alairatta, amelyet csak junius végén kiildott meg a szakértdi bizottsagnak, aki az
elsé vizsgalati idopontot 2022. novemberére, majd a kovetkezd idOpontot 2023. dprilisara
tlizte ki. A szakért6i bizottsag arra hivatkozott, hogy a gyermek szakérdi véleménye a teljes
tanévre érvényes, igy annak feliilvizsgélatira a kovetkezd tanévben barmikor sor keriilhet,
ugyanakkor az iskoldak csak a helyi gyakorlat alapjan kiildik meg az érintett gyermekek
esetében a kérelmet a szakértd bizottsagi vélemény lejartat megel6zo tanév végéig.

Mindezek ismeretében nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a feliilvizsgalat a
Pszr. melyik rendelkezése alapjan indult. Az Iskola kitoltott egy kérelmet és azt aldiratta
sziilével, igy ez alapjan lehetséges eljaras az lehetne, hogy a feliilvizsgalatot az iskola a sziild
egyetértésével kezdeményezte, amelyre tanévenként egy alkalommal van lehetdsége, és
amelynek célja, hogy a gyermek az idékézben megvaltozott aktualis allapotanak megfeleld
szolgaltatasokhoz férjen hozza, ez esetben a szakértéi bizottsag egy tagja az iskolaban
hospital a gyermek megfigyelésével. EKkor a Pszr. 14. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i
vizsgalat idOpontjarol szO0lo értesitést a vizsgédlat kezdeményezésére iranyuld kérelem
megerkezését kovetd naptdl szamitott tiz napon beliil, a vizsgélat idépontja eldtt legalabb tiz
nappal meg kell kiildeni a sziilének. 4 szakértéi vizsgalat idopontjat — elso vizsgalat esetében
— a vizsgadlat kezdeményezésére iranyulo kérelem megérkezését kévetd naptol szamitott 30
napon beliili idépontra kell kitiizni. Ha a sziild a szakértdi vizsgalat iddpontjaban nem jelenik
meg, tovabbi egy alkalommal kell szdmara vizsgalati idOpontot biztositani az elmulasztott
vizsgalati id6pontot kdvetd naptol szdmitott 15 napon beliili idépontra. Ennek elmulasztasa
esetén, ha a vizsgalat a sziil egyetértésével az iskola kezdeményezése alapjan indult, akkor a
szakértdi bizottsag kozigazgatasi hatosagi eljards meginditasat koteles kezdeményezni.

Ugyanakkor a Szakszolgdlat azon dallaspontja sem fogadhato el, hogy az iskolaknak a
helyben kialakult gyakorlat miatt sziikséges a kovetkez6 tanévben lejard szakért6i bizottsagi
véleménnyel érintett tanulok tigyében eljarni. Ez esetben ugyanis a Mikr. ismertetett
rendelkezései alapjan sziikséges eljarni, amely nem az érintett sajatos nevelési igényl
tanulokra vonatkoz6 sziil61 kérelem nyomtatvany kitoltott €s alairt bekiildését irja eld, ahogy
az egyedi ligyben tortént. Ebben az esetben az iskolanak a szakért6i véleményt kiallité
intézmény nevének és a szakértéi vélemény szamanak megadasa mellett le kell adnia
azon tanulok nevét, akiknek a feliilvizsgalata a kovetkezo tanévben esedékes. Mindezt
pedig az iskola nem az adott tanév végéig, hanem minden év jlinius 30-aig koteles
megtenni. Ekkor a szakértoi bizottsagnal a hivatalbol elrendelt feliilvizsgalattal megbizott
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MuUnkatars a beérkezett felterjesztéseket rendszerezi, ellendrzi, hogy minden érintett nevelési,
oktatasi intézmény eleget tett-e a jelentési kotelezettségének. Majd a szakérti bizottsag
vezetdje kijeloli a vizsgalatvezet6t és a vizsgalatban résztvevoket, elkésziti a feliilvizsgalatok
itemtervét, dont arrdl, hogy a felterjeszté intézményben, vagy a bizottsdg székhelyén
torténjék-e a vizsgalat, és irdsban értesiti az intézményeket a vizsgalat helyérdl ¢és
idépontjarol.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a szakértoi bizottsag feliilvizsgalatinak
kezdeményezése kapcsan az Iskola és a Szakszolgadlat szakértoi bizottsaganak eljarasa, igy
kiilonésen a ket feliilvizsgalati eljarastipus szabalyainak ellentmondasos alkalmazasa, az
ebbdl adodo hataridé-meghatarozas a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszdassagot
okozott, tovabba nem felelt meg a gyermek legjobb érdekéneck megfeleld eljdrds elvének sem.

4. A sajdtos nevelési igényii tanulo szamdra biztositott oktatds formdjaltartalma kapcsdn

A sajatos nevelési igényti tanulok oktatasa kapcsan az Nkt. 47. § (1) bekezdése garancialis
jelleggel rogziti: e tanuloknak joguk van ahhoz, hogy kiilonleges banasmod keretében
allapotuknak megfelelé pedagégiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban
részesiiljenek attol kezdve, hogy igényjogosultsagukat megallapitottak. A Kkiilonleges
banasmoédnak megfelelé ellatast a szakértdi bizottsag szakértéi véleményében foglaltak
szerint kell biztositani. Az Nkt. 47. § (4) bekezdés b) pontja meghatarozza a sajatos nevelési
igényl tanuld neveléséhez és oktatasdhoz sziikséges feltételeket, igy abban az esetben, ha a
tanul6 integralt iskolai nevelés-oktatasban vesz részt, szamara az illetékes szakértdi bizottsag
altal meghatdrozottak szerinti foglalkozashoz a sajatos nevelési igény tipusanak ¢&s
sulyossaganak megfelelé gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasan tul sziikség van a
foglalkozasokhoz specialis tantervre, tankonyvre, specialis gydgyaszati, technikai eszkdzokre.

Az j Iranyelv? a bevezetésének 1.5. pontjaban részletezi a tobbségi intézményekben
megvalosuld (integralt) nevelés, oktatas koriilményeit. Ennek keretében rogziti, miszerint a
sajatos nevelési igényl tanulok eredményes szocializaciojat, iskolai palyafutasat eldsegitheti a
nem sajatos nevelési igényli tanulokkal egyiitt torténd — integralt — oktatasuk (teljes vagy
részleges integraciojuk). Az egyiittnevelést megvalosito intézmény tobbet vallal, magasabb
ertéket kinal, mint részvétet és védettséget. Sikerkritériumnak a tanulok beilleszkedeése,
onmagukhoz mért fejlédése, a tobbi tanuloval valo egyiitt haladdsa tekinthetd, melynek
eredményes megvaldsitasat az alabbi tényezdk biztositjak:

— A befogadd iskola vezetdje tamogatja pedagdgusai részvételét az integraciot segitd
szakmai programokon, akkreditalt tovabbképzéseken, alkalmat teremt a horizontalis
tudéasatadasra.

— Az egyiittnevelést megvalositd iskoldk pedagodgusainak, valamennyi dolgozoéjanak,
gyermek- és sziildi kozosségének felkészitése a sajatos nevelési igényli tanulok
fogadasara.

— Az egyiittnevelés megvaldsitasaban a kiillonb6z6 pedagdgiai szintereken a habilitacids,
rehabilitacios szemlélet érvényesiilése €s a sériilésspecifikus modszertani eljarasok
alkalmazdsa. A  moddszerek, = modszerkombinaciok  megvalasztdsdban  a
nserilésspecifikussag” alkalmazkodést jelent a sajatos nevelési igény tipusahoz, az
elmaradasok sulyossagahoz, az egyéni fejlédési sajatossagokhoz, a tanuld képességei
kibontakoztatasanak érdekében.

— Multidiszciplinaris teamek (pl. tobbségi pedagogus, gydgypedagdgus, sziild, az érintett
tanulo stb.), illetve jo gyakorlat e-bank, iskolai ,forraskozpont” miikodtetése — a
pedagogusok altal kidolgozott egyes differencialt tananyagok, feladatlapok stb.

2 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat/iranyelvek alapprogramok 4-6 oldal
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felhasznalasaval, melyeket az iskola minden pedagoégusa hasznalhat, illetve minden
pedagbdgus gyarapitja az anyagokat.

— A nyitott tanulasi-tanitasi folyamatban megvalosulé tevékenység, amely lehetévé teszi

az egyes gyermek vagy csoport igényeitdl fliggd pedagdgiai — esetenként
egészségligyl — eljarasok, eszkozok, modszerek, terapiak, a tanuldst-tanitast segitd
specialis eszk6zok alkalmazasat.

A fentick biztositasahoz sziikséges személyi feltételekkel kapcsolatosan az 10j Iranyelv

megfogalmazza, hogy a sajatos nevelési igényii tanulok integralt nevelésében, oktatasaban,
fejlesztésében részt vevo, magas szintii pedagogiai, pszichologiai képességekkel, a diverzitas
iranti pozitiv attitiiddel (elfogadas, tolerancia, empadtia, hitelesség) és az egyiittneveléshez
sziikséges kompetencidkkal rendelkezé pedagogus, aki

a tananyag-feldolgozasnal figyelembe veszi a tantargyi tartalmak — egyes sajatos
nevelési igényl tanuldk csoportjaira jellemzd — modosulasait;
egyeni fejlesztési tervet keszit a gyogypedagogus, konduktor egyiittmiikodésével, ennek
alapjan egyéni haladasi iitemet biztosit, a differencidlt nevelés, oktatds céljabol
individualis modszereket, technikakat alkalmaz;
a tandrai tevékenységek, foglalkozdsok soran a pedagogiai diagnozisban szereplo
Jjavaslatokat beépiti, a folyamatos ¢értékelés, hatékonysagvizsgéalat, a tanuloi
teljesitmények elemzése alapjan — sziikség esetén — megvaltoztatja eljarasait, az adott
sziikséglethez igazodo mddszereket alkalmaz;
a neurodiverzitast figyelembe vevd oktatdsi moddszerek, rugalmas tanulasszervezés
segitségével minden szempontbdl akadalymentes és minden tanul6 szdmara egyforman
hozzaférhetd tanulasi kornyezetet hoz létre, melyben érvényesiil a differencialt
célkijelolés, a tobbszintii tervezés, a differencialo modszerek (az instrukciok adasa terén
is) alkalmazasa, beleértve az értékelést is;
egy-egy tanulasi, nevelési helyzet, probléma megoldasahoz alternativakat keres;
egylittmiikodik  kiilonb6z6  szakemberekkel, a  gyodgypedagdgus, konduktor
iranymutatasait, javaslatait beépiti a pedagogiai folyamatokba, megosztva vallalja a
feleldsséget a kiilonleges banasmodot igényld gyermek haladaséaért.

Mindezen tal az 0j Iranyelv Osszefoglalja a sajatos nevelési igényl tanuldk integralt

nevelésében, oktatasaban, fejlesztésében részt vevé — a tanulo fogyatékossaganak tipusahoz
igazodo szakképzettséggel rendelkezé — gyégypedagogus, konduktor feladatait is, aki

a) segiti a pedagdgiai diagnozis értelmezését;

b) javaslatot tesz a fogyatékossag, az egyéb pszichés fejlodési zavar, az autizmus
spektrum zavar tipusdhoz, a tanuld egyéni igényeihez sziikséges kornyezet
kialakitasara (a tanuld elhelyezése az osztalyteremben, sziikséges megvilagitas, hely-
és helyzetvaltoztatast segitd butorok, eszk6zok alkalmazésa stb.);

C) segitséget nyujt a tanulashoz, mivelédéshez sziikséges specialis segédeszk6zok
kivélasztasaban, ismerteti a specidlis eszkdzok haszndlatat, tajékoztat a beszerzési
lehetdségekrol;

d) javaslatot tesz gyogypedagogiai specifikus modszerek, modszerkombinaciok
alkalmazasara;

e) figyelemmel kiséri a tanulok haladasat, részt vesz a részeredmények értékelésében,
javaslatot tesz az egyéni fejlesztési sziikséglethez igazodd modszervaltasokra;

f) egyiittmikodik a tobbségi pedagogusokkal, figyelembe veszi a tanuloval foglalkozo
pedagogus tapasztalatait, észrevételeit, javaslatait;

g) tamogatast nyQjt a tobbségi pedagogus szamara a differencialashoz a tantervi
kovetelmények szintjén, a kovetkezOknek megfeleléen: nincs érdemi valtoztatas a
tantervben, elvart tudasban, hanem t6bb 1dd, személyi tamogatis (tobbségi
pedagogustol, gyogypedagogustol, asszisztenstdl), eszkozhasznalat, differencialt
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tananyag-feldolgozas révén jut el a gyermek a tantervi célig. Eltéré tantervi célok

megjelenitése esetén — a gyermek szakértoi véleményének alapjan —

— terapids fejlesztd tevékenységet végez a tanuloval vald kozvetlen foglalkozasokon
— egyéni fejlesztési terv alapjan a habilitacios, rehabilitacios fejlesztést szolgalo
orakeretben —, ennek soran tamaszkodik a tanulé meglévo képességeire, az ép
funkciodkra;

— alkalmazza a sajatos nevelési igényl tanuld osztalytermen beliili megsegitésének
lehetdségeit a befogadod intézményben;

— segiti a befogadd pedagogust a szlirésben, az egyéni értékelésben, a gyermek
onmagahoz mért fejlodésének megitélésében;

— segiti a helyi feltételek és a gyermek egyéni sziikségleteinek 6sszehangolasat.

Az 1j Iranyelv hangstlyozza, hogy az integralt nevelésben-oktatasban részt vallalé nevelési-
oktatasi intézmények vegyék igénybe az EGYMI, a pedagogiai szakszolgalati, pedagogiai-
szakmai szolgaltatast nyqjtd intézmények szolgaltatasait, az utazdé gyogypedagdgusi, utazod
konduktori halézatok segitségét. Ennek keretében ismerjék meg az integralt nevelés 1étezd jo
gyakorlatait, tapasztalatcsere, tudashalé (képzések, online platform stb.) révén.

A feltart tényallas szerint a véleményben javasolt fejleszté ordk biztositva voltak, az
Iskola a tanuld szamara utazd gyogypedagdgusok bevonasaval megszervezte a heti 2 ora
komplex gyogypedagogiai fejlesztést, valamint heti 1 6ra logopédiai foglalkozast. Ezenkiviil
az Iskola a tananyag tanitasakor — a hivatkozasok szerint — alkalmazta a sajdatos nevelési
igényii tanulok iskolai oktatasanak iranyelveit, az megjelent az Iskola pedagogiai
programjaban is. A tanulét az 0sztalyfonoki ora és etika tantargy kivételével minden
tantargybol az enyhe értelmi fogyatékos tanulok szamara irt tanmenetre figyelemmel
tanitottak specialis tankonyvekbdl, amely utobbiak Kivalasztasaban a helyi EGYMI segitette
az Iskolat. Az el6zbéeken tul az Iskola 5. évfolyamos 3 f6 enyhe értelmi fogyatékos tanulonak
kiscsoportos fejlesztd felzarkoztatast is tartott, e tanulok szamara a magyar és matematika
korrepetalasra is lehetdség volt. A gyermek osztdlyfdnoke rendszeresen konzultalt a
gyermeket fejlesztd utazd gyogypedagogussal, a két fejleszté pedagdgussal, €s szorosan
egylittmiikodott a felzarkoztatd csoportban készségeket, képességeket fejlesztod kollégajaval.

A fentieken tl figyelemmel voltam az Iskola személyi feltételrendszerére, igy
tobbek kozott az osztalyfonok szakképzettségére és az altala tanitott tantargyakra. Az
osztalyfonok szakképzettsége tanitd konyvtar szakkollégiummal; technika-életvitel tanari
szak; és elvégezte az etika specialis tanfolyamot, tovabba a Tankeriilet igazgatdja utalt a
kozépfoku egészségligyl végzettségre is. Ugyanakkor a pedagdgus a gyermek osztalyaban
technika, etika, természettudomany és matematika tantargyakat tanit. A valaszokbol az is
kideriilt, hogy az Iskola 5,2 allashelye betoltetlen, nincs gyogypedagdgus, tovabba a szakos
ellatottsag nehézségei a Varpalotai jards iskolaiban jelen van. Az Iskola a rendelkezésre allo
informaciok szerint torekedett a gyermek esetében a szakértdi véleményben foglalt kiilonleges
banasmod biztositasara, azonban ehhez a megfeleld személyi feltételek hianyoztak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a megfelelo szakképzettségii pedagogusok, és
gyogypedagogus hianya miatt az Iskola nem volt képes teljeskoriien biztositani az oktatds
minden, igy kiilonosen a személyi feltételeit, ezzel mind az tigyben érintett gyermek sajdtos
nevelési igényéenek megfelelo, mind az iskolaba jaro valamennyi érintett tanulo tekintetében
az oktatashoz valo jogQal dsszefiiggésben visszassagot okoz.

5. A Szakszolgadlat szakértoi bizottsaga altal kiadott vélemény tekintetében
Az NKkt. 2012. évi normaszdvegének 94. § (1) bekezdés c) pontja felhatalmazast adott az

oktatasért felelds miniszternek, tobbek kozott arra, hogy a Sajatos nevelési igénytli gyermekek
ovodai nevelésének iranyelvét, a Sajatos nevelési igényld tanulok iskolai oktatasanak
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iranyelvét rendeletben allapitsa meg. A miniszter e hataskérében eljarva rendeletben adta
ki a régi Iranyelvet.

A hivatkozott Nkt. 94. § (1) bekezdés c) pontjat 2020. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte a szakképzésr6l szolo 2019. évi LXXX. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
modositd €s hatalyon kiviil helyez6 rendelkezésekrdl szolo 2019. évi CXII. torvény 79. § (2)
bekezdésének 28. pontja. A miniszter fenti hatdskorének valtozasara figyelemmel a régi
Iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és
alkalmazasarol szolo 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet modositasarol szold 5/2020. (1. 31.)
Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja, 2020. februar 8-t6l. Az Nkt. 78. § (1) bekezdés 1)
pontjanak modositasaval 2020. jalius 22-ét6l a koznevelésért felelds miniszter kdoznevelés-
fejlesztéssel kapcsolatos feladataként hatarozta meg a kerettanterv, iranyelv, alapprogram
kiadasat és kozzétételét. A miniszter e feladatanak eleget tett, és nem jogszabdalyi formaban
kiadta az uj Irdnyelvet, amely az Oktatdsi Hivatal honlapjan nyilvanosan elérhetd.

A feltart tényallds alapjan a szakértéi bizottsag 2020. szeptember 8-an kiadott
véleménye rogziti, hogy a régi Iranyelvben meghatarozott tananyagbdl tanithaté a gyermek.
Mindezek kapcsan a figazgato tajékoztatott, hogy a szakértéi vélemények elkészitésében
résztvevok a vizsgalat idépontjaban mar nem hivatkozhattak volna e jogszabalyra, mivel azt a
vélemény kiadasanak idépontjaban mar nem rendelet rogzitette. A féigazgaté igy arrél
tajékozatott, hogy felhivta a bizottsag vezetdjének figyelmét a jovében kovetendd helyes
gyakorlatra. Ezzel egyidében megkiildte a fentiekkel azonos tartalmu hivatkozast tartalmazo,
a gyermek allapotat 2023 juniusaban feliilvizsgalo szakértdi bizottsagi véleményt is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik a
Szolgdlat szakértdi bizottsaganak azon mulasztison alapulé gyakorlata, amely nem kévette
figyelemmel a jogszabdly valtozasokat, és az dltala kiadott vélemények tobb éven keresztiil
pontatlanul hivatkozzdk a sajatos nevelési igényii tanuldk iskolai oktatasaval kapcsolatos —
idokozben hatadlyon kiviil helyezett — jogszabalyt a miniszter dltal kiadott uj lranyelv helyett.

6. A Tankeriilethez benyujtott sziiloi kérelmek megfelelo elbirdaldsa kapcsan

Az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében a sziild a nevelési-oktatasi intézmény dontése,
intézkedése, intézkedésének elmulasztasa ellen — a kozléstdl, ennek hianyaban a tudomdsdra
jutasatol szamitott 15 napon beliil — a gyermek érdekében eljarast indithat. A sziil6i kérelem
targyaban az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjan a fenntarté jar el, és hoz masodfokti dontést
tobbek kozott a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsé szabalyzatanak megsértésére
hivatkozassal benytjtott kérelemrél. Az Nkt. 37. § (4) bekezdése értelmében a fenntartoi
eljarasban allami fenntartasu nevelési-oktatasi intézményben a fenntarto vezetoje, telepiilési
onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén a jegyzd, mas fenntartd
esetén jogi ¢és igazgatdsi képzési terlileten szerzett fels6foku végzettséggel ¢és
szakképzettséggel vagy a dontéshozd nevelési-oktatdsi intézményben igazgatéi munkakor
betoltésére jogositod felséfoku végzettséggel rendelkezd személy jarhat el.

A masodfoku eljards soran a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitett
eljarasi szabalyok kotik. A jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a tényallas tisztazasara, a
hataridok szadmitasara, az igazolasra, a hatdrozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara
vagy visszavonasara az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo torvény, azaz az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.

Az Akr. 81. §-a részletezi a dontés tartalmat és formajat. Igy a dontés tartalmazza az
eljaro hatosag, az iigyfelek és az iigy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan
kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatésag dontésével, a szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt
eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljardsra torténd attérés esetén az attérés okara, a
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megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi 4allasfoglalds indokoldsdra, a mérlegelés és a dontés
indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is Kiterjedo
indokolast. A jogorvoslatrdl valo tdjékoztatast mell6zd, az indokoldsban az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazo egyszeriisitett dontés akkor hozhato, ha a hatosag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az iigyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdeki ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy az egyezség jovahagyasarol.

A fenntartonak igy a hozza érkez6 sziil6i kérelmek tekintetében dontési kotelezettsége
keletkezik a torvényben rogzitett eljardasi rend szerint. A fenntartd az Nkt. 38. § (1)
bekezdésében foglaltak nyoman a kérelmet elutasithatja, az iskola dontését megvaltoztathatja,
vagy azt megsemmisitheti és az iskolat ij dontés meghozatalara kotelezheti.

A vizsgalt tigyben feltart koriilmények szerint a sziilot kérelmének kivizsgalasarol a
Tankeriilet igazgatoja egy egyszerii valaszlevélben tajékoztatta. Az igazgatd ezzel
kapcsolatosan kifejtette azt is, hogy a sziiléi kérelmet a panaszokrol és a kozérdekii
bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény 1. §-aban foglaltaknak megfeleloen kivizsgalta.
Jelezte, hogy a vizsgalat eredménye szerint az iskola pedagdgusai a tanuldt a szakértoi
véleményben foglaltaknak, jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden tanitjak, egyben felhivta
a sziil6 figyelmét a gyermek esedékessé valt szakértdi véleményének feliilvizsgalatara.

A vizsgalat soran feltart koriilmények és az Nkt. az Akr. szabalyainak alkalmazasara
utald rendelkezése ismeretében allaspontom szerint a sziiléi kérelem elbiralasakor a
Tankeriilet nem a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint jart el. A sziildnek adott vdlaszlevél
sem alakszerliségében, sem tartalmi szempontbol nem felel meg ugyanis azoknak. A
Tankertilet egyszerii ténymegallapitasa, véleménykifejtése nem mindsiil alakszeri dontésnek.

Kétséget kizardan igazolhatd tehat, hogy jelen ligyben a Tankeriilet alakszeriiséget,
eljarasi, tartalmi kovetelményeket figyelmen Kkiviil hagyé valaszlevele nem felelt meg a
sziil6i kérelem elbiralasat meghatarozé torvényi, azaz az Nkt. és az Akr. altal tamasztott
kovetelményeknek. Ahogyan arra mar szdmos kordbbi ombudsmani jelentés is utalt, a
fenntartd, igy jelen esetben a Tankertilet e ,,dontése” (tajékoztatasa) egyben kizarja, annak a
lehetdségét is, hogy a panaszos sziild érdemi jogorvoslattal éljen a sérelmezett igyben.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Tankeriiletnek a sziil6i kérelem elbirdlasaval
kapcsolatos, a garancidlis torvényi eljarasi szabdlyokat figyelmen kiviil hagyo eljarasa,
illetve dontése alkalmas volt arra, hogy a panaszos sziilo tisztességes eljardshoz, valamint
jogorvoslathoz valo jogadval dsszefiiggo visszassagot okozzon.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag orvoslasa és jovObeni
bekovetkezésének a megeldzése érdekében

1) a Veszprémi Tankeriileti Kozpont igazgatéjanal kezdeményezem az Ajbt. 32. §-a
alapjan, hogy

a) az iskolak intézkedéseivel szemben benyujtott sziil6i kérelmeket a jovOben és az
egyedi esetben is az Nkt. szabalyai szerint vizsgalja ki és alakszerti, az Akr.

eldirasainak megfeleld dontést hozzon, amelyet kiildjon meg a sziil0 szdmara;

b) tegye meg a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket annak érdekében, hogy az
Iskolaban az oktatas személyi feltételei teljeskoriien biztositottak legyenek;
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2) a Veszprém Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat féigazgatojanal kezdeményezem az
Ajbt. 32. §-a alapjan, hogy

a) hatékony intézkedésekkel segitse elé a szakértéi bizottsagok véleményének
megfogalmazasara iranyul6 szakmai munkajat az azok alapjaul szolgalo,
vonatkozo jogszabalyok és mas tartalmi szabalyok helyes hivatkozasa érdekében,

b) intézkedjen arrol, hogy a szakértdi bizottsagok a vélemények feliilvizsgalata
soran legyenek figyelemmel a hivatalbol inditando feliilvizsgélatot meghatarozo
rendelkezésekre és ez egyértelmiien valjon el az egyedi ligyben az iskolak altal
kezdeményezett feliilvizsgalati kérelmek alapjan folytatott eljarasuktol;

3) a pétfiirddi Horvath Istvan Altalanos Iskola igazgatojanal kezdeményezem az Ajbt. 32.
§-a alapjan, hogy

a) az Iskoldban integraltan tanuld gyermekek esetében teremtse meg a valdodi
integracid feltételeit, forditson kiemelt figyelmet a sajatos nevelési igényl
gyermekek és a tobbi gyermek kozott felmeriild konfliktusok megel6zésére,
segitse el a tanulok szdmara az eltérd képességek és adottsagok kolesonds
megértését és elfogadasat,

b) a tanitasi év végén adjon tajékoztatast a szakért6i bizottsagi feladatot ellatd
intézmény részére a kovetkezd tanévben hivatalboli feliilvizsgalattal érintett
sajatos nevelési igényl tanuldik rendeletben foglalt adatairol a Mikr. 95. § (6)
bekezdése alapjan, valamint e tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitése kiiloniiljon
el attol, amikor egy tanuldjuk egyedi tlgyében a szakértéi Dbizottsag
véleményének nem a hivatalbdli feliilvizsgalatat kezdeményezik;

c) intézkedjen arrél, hogy az Iskola pedagdgusai a jovoben mar a nyomasgyakorlas
latszatanak elkeriilése érdekében is tartozkodjanak a sajatos nevelési igényll
tanul6 allapotara hivatkozéassal mas iskola valasztasara valo sziil6i felhivasoktol.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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