Elektronikusan aldirta:

Dr. Kozma Akos 5

2024-11-07 07:47:09 +0100

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-3132/2024. szamu iigyben,
épiilet bontasanak elrendelésével dsszefiiggésben

Eloado: dr. Forika Laszlo

Erintett szervek:
- Lesencetomaji K6zos Onkormanyzati Hivatal
- Balatonederics K6zség Onkormanyzata
- Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal

2024,



Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3132/2024. szamu tligyben,
jegyzo6i intézkedéssel dsszefiiggésben

Eloado: dr. Forika LaszIo

Az eljaras meginditasa

Két maganszemély beadvanyozd (a tovabbiakban: panaszosok, illetve kérelmezdk) épitési
tiggyel kapcsolatban fordult hivatalomhoz. Azt sérelmezték, hogy jegyz6i tajékoztatas alapjan
épitkeztek, majd jegyzOi (vizgazdalkodasi hatosagi) engedély alapjan telepitettek
szennyviztarolot az iidiil6jiikhoz, az épitésiigyi hatosag azonban az épiilet bontasat rendelte el.

A panasziigyben megkerestem a Lesencetomaji K6zos Onkormanyzati Hivatalt vezetd,
¢és az érintett telepiilés, Balatonederics jegyz6i feladatait is ellatd jegyzot, valamint az
épitésrendészeti és éEpitésfeliigyeleti hatosagi hataskorben eljard Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: épitésiigyi hatosag).

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek

— A jogdllamisag, valamint a jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye:
»,Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon belill intézzék. A
hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogforrasok

— Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.);

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.);
— A panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szo16 2023. évi XX V. térvény (a tovabbiakban: Panasz tv.);

— Balatonederics Kézség Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Balatonederics kozség helyi
épitési szabalyzatardl szold 1/2004. (II. 23.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: helyi
épitési szabalyzat, illetve HESZ).

A megallapitott tényallas

1. A beadvany szerint a panaszosok 2020-ban Balatonedericsen megvasaroltak a 081/20 hrsz-
U ingatlant. A vasarlast megelézéen érdeklddtek a helyi Onkorményzatnal, hogy mobil
épitményt, lakokocsit elhelyezhetnek-e az ingatlanon. Allitasuk szerint azt a tajékoztatast
kaptak, hogy ez egy épitési teriilet, nyugodtan megvasarolhatjadk. A telket megvették, és
kérelmiikre a telepiilés jegyzdje tajékoztatta ket 2021. majus 4-én  kelt levelében, hogy az
ingatlan Gksz besorolasu (azaz ipari, gazdasagi és szolgaltatd teriilet), 10 %-0S



beépithetdséggel. A jegyzodi tdjékoztatasban az is szerepel, hogy ,,lakdkocsi elhelyezése nem
tilos”.

A panaszosok ezt kovetden, de még 2021 nyaran épitkeztek, két konténerbdl alld
,mobilhazat” épitettek, majd a jelzett jegyzodi tajékoztatast is mellékelve 2022-ben engedélyt
kértek és kaptak az illetékes jegyzotol zart szennyvizgylijto tartaly telepitésére.

A panasz szerint a valasztasokat kvetden az 0ij polgarmester bejelentést tett az épitkezés
miatt az épitésiigyi hatosagnal. A Veszprém Varmegyei Korményhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foosztalya 2023. jhlius 25-én helyszini ellendrzést végzett, majd
hatarozataban 2023. szeptember 25-én a konténeres tidiiléépiilet bontasara kotelezte 6ket.

A hatérozat ellen a panaszosok nem inditottak kozigazgatasi pert, ellenben a helyzet
rendezése érdekében (ligyvédek utjan) két levelet is irtak Balatonederics Kozség
Onkorményzatanak (a tovabbiakban: 6nkorményzat). A panaszosok éllaspontja szerint,
jogszeriien ¢és szabalyszerlien jartak el, kelld gondossaggal, elére megérdeklodték, hogy
elhelyezhetik-e a mobil épitményt, ezt irasban megerdsitették nekik, sét, a deritére még
engedélyt is adtak™.

Beadvanyaikra — allitasuk szerint — nem kaptak valaszt, 2024. augusztus 1-jén pedig az
adohatdsag végrehajtasi eljarast inditott veliik szemben a bontdsi hatarozat kikényszeritése
érdekében.

A panaszosok az o6nkormanyzat és az épitésiigyi hatosag eljarasanak kivizsgalasat
kérték.

2. A jegyz6 megkeresésemre adott, tobbszor kiegészitett valasza szerint a 081/20 hrsz-u
ingatlan Uiil (és nem Gksz) jeldl, iidiiléteriilet épitési dvezeti besorolast. Elismerte, hogy egyik
hivatali el6dje téves tajékoztatast adott a panaszosnak az ingatlan épitési Gvet besorolasarol.
Feltételezése szerint az akkori jegyz6 azért adhatott téves tajékoztatast az adott telek
besorolasaval kapcsolatban, mert a kérdéses ingatlan a Gksz Ovezet hatdrahoz kozel
helyezkedik el. A jegyz6 a panaszos részére kiildott tajékoztatas tartalma kapcsan hangsulyozta,
hogy az kizarolag lakdkocsi elhelyezhet6ségérdl szol, abban lakokonténerrdl nincs szo.

2023 kozepe ota a panaszosok jogi képviseldik utjan két alkalommal fordultak irasban
Balatonederics Kozség Onkormanyzatahoz, illetve a Lesencetomaji Kozds Onkormanyzati
Hivatalhoz.

Elobb érdeksérelmiikre hivatkozva — pert is kilatasba helyezve — az érintett ingatlannak
a Gksz Ovezetbe torténd atsorolasat kérték a helyi épitési szabalyzat modositdsa Utjan. A
képvisel6-testiilet a beadvanyt megtargyalta és a kérelmet elutasitotta. A képviseld-testiileti
iilést megel6zéen a Lesencetomaji Kozds Onkormdanyzati Hivatalban személyes megbeszélésre
is sor keriilt a kérelmezdok €s jogi képviseldjlik, a balatonedericsi polgarmester és a jegyzo
jelenlétében. Az egyeztetésrdl jegyzokonyv, feljegyzés nem késziilt.

A kérelmezOk az utdbbi, a kozos hivatalnak cimzett leveliikben arrol tajékoztattak az
hivatalt és a polgarmestert, hogy amennyiben az énkormanyzat nem modositja kérésiiknek
megfeleléen a helyi épitési szabdlyzatot, akkor kartéritési pert fognak inditani. A jegyzo
tajékoztatasa szerint erre a beadvanyra Balatonederics onkormanyzata nem adott irasbeli
valaszt.

2023 ota a polgarmester nem pusztan a panaszosok szabélytalan épitkezése kapcsan tett
1épéseket. Két alkalommal, 6sszesen 14 helyrajzi szammal kapcsolatban fordult az épitésiigyi
hatésaghoz illegalisan felallitott lakdkocsik, fahazak és konténerek miatt.

A helyi épitési szabalyzattal és az udiil6teriileti telekméretekkel kapcsolatban tobb
bejelentés €s jelzés is érkezett az dnkormanyzathoz. A polgarmester és a képviseld- testiilet
minden esetben azt valaszolta, hogy ,,a kéréseket, észrevételeket 6sszegytijtik és az esetleges
HESZ-modositas soran, ha mod van r4, ezeket figyelembe veszik és beépitik a rendeletbe”.



3. Az épitésiigyi hatésag megkeresésemre adott valasza szerint a Balatonederics 081/20 hrsz-

Az érintett ingatlan beépitésére vonatkozd részletes eldirasokat a HESZ 12. §-a a
kovetkezOk szerint tartalmazza: az tdiil6teriileten az ingatlan megengedett legnagyobb
beépithetdsége 10%, a megengedett legnagyobb épitménymagassag 6,0 m, kotelezd zoldfeliileti
arany 260%, a beépitési mod: szabadon 4llo, kialakult, a beépithetd legkisebb teleknagysag 12
000 m-.

Az adott ingatlan nem éri el a 12 000 m? beépitheté teleknagysagot, igy azon épiilet nem
helyezhet6 el.

Az Etv. 2. § 8. pontja és 2. § 10. pontja egyiittes értelmezése szerint, az érintett
ingatlanon elhelyezett, konténerekbdl Osszeszerelt, idiilé6 rendeltetésti épitmény épiiletnek
mindsiil.

A Korményhivatal, mint épitésiigyi hatdsag eljarasat a hatalyos jogszabalyok ¢és a feltart
tényallas alapjan folytatja le. A jegyzo altal a panaszosok részére irt valaszlevél az épitésiigyi
hatosagi eljaras lefolytatasa ¢és a dontés meghozatala szempontjabol jogi relevanciaval nem bir.

A Kormanyhivatalhoz nem érkezett olyan jelzés vagy panasz, ami szerint
Balatonederics kozség helyi épitési szabalyzataban az iidiilSteriiletre meghatdrozott
minimalisan beépitheté teleknagysag (12.000 m?) indokolatlan, életszeriitlen lenne. A
beépithetd minimum teleknagysagrol, telekméretrdl a képviseld-testiilet mérlegelési
jogkorében dontétt, igy az ezekre vonatkozd szabalyokat a HESZ torvényességi vizsgélata
soran a Kormanyhivatal nem is vizsgalhatta.

4. A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan a kovetkezOk rogzitheték. A beadvanyozok
2021. jan. 28-4n irtak elészor levelet a Lesencetomaji Kozos Onkorméanyzati Hivatalnak (a
tovabbiakban: K6zos Hivatal). Ebben a levélben ,lakdkocsi, mobilhdz” elhelyezhetdsége,
illetve derit6 kiépitési lehetéségérdl érdeklédnek. Azt is jelzik ebben a megkeresésben, hogy a
balatonedericsi polgarmesteri hivatal a feltett kérdésekre — egy korabbi, a megkereséshez
,mellékeltként” megjelolt levél szerint! — korabban maér igennel valaszolt, sét, 10 %-0s
beépithetdségrol is tajékoztatast adott résziikre.

A panaszosok 2021. marcius 30-an ujabb, a helyrajzi szamot is pontositd valaszlevelet
irtak a Ko6zos Hivatalnak. Ebben megismétlik, hogy ,,mobilhazat(lakokocsit)” és deritot,
szennyviz taroldsara tartalyt szeretnének a telekre igy, hogy a villany- és a vizszolgaltatas
kiépitése folyamatban van.

A jegyzé 2021. majus 4-ei, BE/274-4/2021. iigyiratszami, a HESZ alapjan, annak
értelmezésével adott tajékoztatd levele szerint a 081/20 helyrajzi szdmu ingatlanrdl azt kell
tudni, hogy:

o Gksz-jelti, ipari, gazdasagi szolgaltato teriileten talalhatd, mikdzben a Gksz Gvezet
egyik jellemzdje a minimum részleges kozmiivesitettség;

e lakokocsi elhelyezése nem tilos;

e szennyviz taroldsdra zart tartdly nem alkalmazhatd, egyedi szennyviztisztito
kisberendezés telepitésére meghatarozott technikai jellemzok esetén a helyi jegyzo,
minden mas esetben a vizgazdalkodasi igazgatosag adhat engedélyt.

A jegyz6 ezen levele a Gksz teriilet 9 altipusat felsorolja.

A jegyz0 levele részletes tajékoztatast ad a cégtabla, cégér hasznalatardl is.

A panaszosok 2022. februar 2-an fordultak a jegyzohoz ujra. Kérelmiikben deritd
engedélyezését kérték a korabbi jegyzoi tajékoztatast is mellékelve. A kérelemben jelezték,
hogy a telekre az el6z6 nyari jegyz6i tajékoztatas alapjan mobil konténer keriilt, mig a villany
és a viz kiépitése folyamatban van.

1 A mellékeltként jelzett levél nem all rendelkezésemre.
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A tajékoztatast ado jegyz6 hivatali utddja a BE/192-5/2022. szamu, 2022. majus 5-ei
hatarozataban engedélyt adott egy zartrendszerii és szigetelt gyiijtdtartaly telepitésére a
kérelemhez csatolt tervdokumentaci6 szerint?,

A panaszosok 2023. julius 7-én, az épitésiigyi hatosag tervezett helyszini szemléje el6tt
levelet irtak a hatosagnak, melyhez dokumentumokat is csatoltak®. A levélben jelezték, hogy a
jegyzotol €s a polgarmesteri hivatal egyik ligyintéz6jétdl azt a tdjékoztatast kaptak, hogy a telek
beépithetd, €s azon lakokocsi, mobil épiilet elhelyezhetd, valamint, ha 100 1égkdbméter alatti
az épiilet, akkor az épitkezéshez nem kell engedély.

Az épitéstigyi hatésag 2023. julius 25-én helyszini ellendrzést végzett. Az ellendrzés
jegyzOkdnyve szerint az ingatlanon a vazrajz szerinti és méretii (azaz 8x3m+6x3m=42m?), két
konténerbdl allo, dsszekapcsolt, 2021 nyaran épiilt nyaraldépiilet talalhato.

Az épittetdk jegyzOkonyvezetten (ismét) nyilatkoztak arrol, hogy a lesencetomaji
polgarmesteri hivataltol kapott tajékoztatas szerint jartak el, ami azt tartalmazza, hogy 100
légkobméterig nem kell épitési engedélyt kérni, és a telek Gksz besorolasu.

Az ¢épitésrendészeti eljaras meginditasarol szolo, 2023. augusztus 7-ei végzés a
helyszini szemlérdl késziilt hatésagi megallapitasokat megismétli, illetve ramutat arra, hogy

e az Etv. 17. § (1) bekezdése és 1. szamt melléklete alapjan az tidiildépiilet épitésére
engedélyt kell kérni;

e a HESZ alapjan a telek Uiil. jelii idSloteriilet épitési Gvezetben talalhato, igy a
beépitheté min. teleknagysag 12 000 nm (mikdzben a beépithetéség max. 10%-0s), az
adott telek mérete viszont 1700 nm;

e a feltart és 10 éven beliili épitési szabalytalansagok miatt az épitésrendészeti eljarast
meg kellett inditani.

Az épitésiigyi hatosag 2023. szeptember 25-én 6 honapos teljesitési hataridével bontasra
kotelezd hatarozatot hozott. Megallapitotta, hogy

e az ¢épittetd épitési engedély nélkiil épitett idiilot;

e azadott Uiil. jelti iiddléteriileten a HESZ szerint a beépithetéséget biztositd telekméret
minimum 12 000 nm, az adott telek pedig 1700 nm, ezért azon épiilet nem lett volna
elhelyezhetd; mivel az épiilet a HESZ szabalyainak nem felel meg, arra fennmaradasi
engedély sem adhato.

A hatarozat a dontés kézbesitésével, 2023. szeptember 27-én véglegessé valt. A
panaszosok a hatarozattal szemben (peres Giton) jogorvoslattal nem ¢éltek, azonban tigyvéd atjan,
johiszemiiséget és egylittmitkddést mutatva, a helyi Onkorményzathoz fordultak 2023.
szeptember 18-an, majd 2024. februar 9-én (ez az irat februar 14-én lett érkeztetve).

A 2023. szeptember 18-ai ,tajékoztatas és kérelem” megnevezéssel benyujtott irat
szerint a panaszosok jegyzoi tajékoztatas alapjan épitkeztek, illetve jegyz6i engedély alapjan
folytattak tovabbi beruhazast, telepitettek szennyviztarolot.

Az irat szerint az esetleges bontas 30 milliés kart okozna, ami elkeriilheté volna, ha a
helyi 6nkorményzat az adott telket a HESZ modositasaval Gksz besorolasi 6vezetbe sorolna at
(amint azt a hivatkozott, utobb hibasnak bizonyul6 jegyzoi tajékoztatas eleve tartalmazta). E
jogszabalymodositassal ugyanis megnyilna a fennmaradasi engedélyezési eljaras
meginditasanak a lehetdsége.

Az atsorolast (azaz a jogszabalymodositast) a beadvanyban kifejezetten kérték, azzal,
hogy az eljaras koltségeit magukra vallaljak.

A helyi o6nkormanyzat képviseld-testiilete a kérelmet 2023. szeptember 27-én
megtargyalta, elutasitotta, és az elutasitasrol az eljard ligyvéd utjan tajékoztatast adott a 2023.
oktober 16-ai keltezésii levélben.

2 A dokumentacio nem all rendelkezésemre.
3 Ezek a dokumentumok nem allnak rendelkezésemre.



A panaszosok — formalisan a K6zos Hivatalnak és a balatonedericsi polgarmesternek
cimzett — masodik, 2024 februar 9-ei levele azt tartalmazza, hogy ingatlanvasarlasuk és
épitkezésiik (a johiszemiiség, tisztesség és az altalaban elvarhaté magatartas alapelvét betartva,
minden jogszabaly betartasanak az igényével) a Kozos Onkormdanyzati hivataltol kért és kapott
tajékoztatds alapjan tortént. Az ¢épitésiigyi hatdosag bontdsra kotelezd hatdrozatanak a
végrehajtasa 30 milliés kart okozna. Ha a képviselStestiilet ,esetlegesen nem fogja
elOterjeszteni €s megszavazni” a helyi épitési szabalyzat megfelel6 modositasat, kartéritési pert
kényszeriilnek inditani.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal mint végrehajtdo hatosag 2024. augusztus 1-jén
kéthonapos teljesitési hataridével felszolitotta a panaszosokat a bontasi hatarozat onkéntes
teljesitésére. Az épitési hatosag 2024. juliusi 9-ei helyszini ellendrzése ugyanis azt allapitotta
meg, hogy kotelezettségiiknek nem tettek eleget a bontast elrendeld hatdrozatban foglalt
hataridében.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

Az adott iigyben az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésevel tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Az ombudsman akkor jar
el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodik az Alkotméanybirdsag alapvetd
jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
az egyes alapjogi tesztekre.

2.1. A jogdllamisag

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag szorosan 0sszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével. A jogbiztonsagrol
az Alaptorvény szovegszeriien nem szol, e kovetelmény a jogallamisag egyik immanens
tartalma.

Az Alkotmanybirosag a 22/2018. (XI. 20.) szamu AB hatdrozatdban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkoz6 kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag leglijabb gyakorlataban
is hangsulyozza, hogy a jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag [24/2022. (X. 26.) AB
hatarozat].

Mint arra a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat ramutat, a jogallamisag elvébdl levezethetd
a kozhatalommal rendelkezd szervek torvény ala rendeltségének kovetelménye is: ,,Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)



bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek k6zott hozzak meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]” Az allamnak tehat a jog
uralma alatt kell allnia. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is [22/2018. (XI. 20.) AB
hatarozat]. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miik6do eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az,
ami sérelmet szenved [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]. Ezért
alapvetdéek a jogbiztonsadg kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garancidk. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével ¢és Dbetartasaval miikodhetnek az
Alaptorvénynek megfelelden a jogintézmények.

A jogallamnak, ¢és annak normativ tartalmaként értelmezett jogbiztonsidgnak
kiemelkedden fontos része a kozigazgatas torvény ald rendelése. A kozigazgatasi hatosdgok
ugyanis kulcsszerepet jatszanak a demokratikus tarsadalmakban, mert a maganszemélyek jogait
¢s torvényes érdekeit érintve szamos teriileten fejtenek ki tevékenységet.

Az Akr. alapelvei valamennyi hatosagi eljarasra, az eljaras minden résztvevéijére és az
eljaras minden szakaszara vonatkoznak. Az Akr. a kozigazgatas torvény ald rendelését az
alapelvek kozott, azon belil is jogszerliség elve korében fogalmazza meg.

A jogszeriiség elvét sérti (egyebek mellett), ha a hatosag a hataskore gyakorlasa soran
nem a szakszeriiség kovetelményének megfelelden jar el; a szakszerttlen intézkedés a
jogszerliség elvének megsértésénél keresztiil sérti a jogbiztonsagot és a jogallamisagot.

2.2. A tisztességes hatdsagi eljardshoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

A 7/2013. (II. 1.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi
igyek intézése soran tilmutat az eljaras formalis jogszerliségén. E jog érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatdésagok betartjdk az iligy elintézésére irdnyadd anyagi ¢és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado
jogszabalyok segits¢k az ligyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag és az abbol fakado
tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé
szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A 3102/2023. (II1. 14.) AB hatérozat is rogziti, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, tovabba az Osszes eljarasi részletszabaly megtartdsa mellett is lehetséges, hogy egy
adott eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél; kdzvetlen alkotmanyos garanciaként gazdasagossagi és célszerliségi okokbol,
az eljarads egyszeriisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mell6zhetd, mert a tisztességes eljaras az alapfeltétele az anyagi igazsagossag lehetséges
biztositasanak.

3. Az iigy érdeme tekintetében
Vizsgalatom soran elvi-alkotmanyossagi kérdésként meriilt fel, hogy

- egy onkormanyzat jegyzéjének esetleges hibas intézkedéséért ki felel, ha o6nallo
kozigazgatasi jogkorben jar el: feleldssé teheté-e az onkormanyzati hivatal mellett vagy



helyett az onkormanyzat, ennek korében az Onkormanyzat egy konkrét helyi
allampolgar felmeriilé karanak elharitasa vagy csokkentése érdekében koteles-e helyi
¢letviszonyokat szabalyozd rendelet modositasara;

- a Panasz tv. értelmében panasznak mindésiil-e az 6nkormanyzat jegyzdéjének esetleges
hibas tajékoztatasat és az ahhoz kapcsolodod, azt megerdsité dontését sérelmezd, helyi
onkormanyzatnak cimzett beadvany, ha az abban felvetett egyéni érdeksérelem
orvoslasara (kar elkeriilésére) az 6nkormanyzatnak jogi lehetdsége van;

- az Oonkormanyzat jegyzdjének esetleges hibas tajékoztatasara és az ahhoz kapcsolodo,
azt megerdsitd dontésére érdemi érvként hivatkozhat-e az érintett fél a vele szemben
meginditott épitésiigyi hatosagi eljaras soran, illetdleg az épitésiigyi hatdsag koteles-e
az ligyfél minden felhozott érvét érdemben cafolni vagy azokat legalabb igazolhatdan
megvizsgalni?

Az Ajbt. 18. §-a alapjan nincs vizsgalati hataskdrom a panaszosok ¢és a Lesencetomaji
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal kartéritési jogvitajaban valo allasfoglalasra.

3.1. A Lesencetomaji Kozés Onkormanyzati Hivatal eljarasanak értékelése

Mindenekel6tt azt kell rogziteni, hogy az ligyben harom jegyzo jart el. Az elsé jegyz6 (a
tovabbiakban: jegyz61) adott tajékoztatast a beadvanyozoknak a telkiik 6vezeti besorolasarol
(stb.), a masodik jegyz6 (a tovabbiakban: jegyz62) adta ki az engedélyt a szennyviz
gyljtotartaly telepitésére, és a harmadik jegyzO (a tovabbiakban: jegyz63) van aktualisan
hivatalban, megkeresésemre 6 valaszolt.

A panaszosok — jegyz63 altal sem cafoltan — tobbszor kértek tajékoztatast, illetve
meger6sitd tajékoztatast a belatonedericsi, illetve a lesencetomaji (kozos) onkormanyzati
hivataltol a megvasarolni kivant, illetve a megvett telek beépithetdségérél. A kérelmekbdl
egyértelmien kideriil, hogy a panaszosok a mobilhazat és a lakokocsit azonos kategdriaként
értelmezték.

Jegyz61 végiil hivatalosan iktatott tajékoztatast adott a panaszosoknak arrol, hogy
telkiik a HESZ szabalyai szerint Gksz besorolasi 6vezetbe tartozik. Mindez azt jelentette, hogy
a HESZ 10. § (3) bekezdés A./ pontja alapjan a panaszosoknak irt valaszlevelében beépitésre
szant teriiletként azonositotta a 081/20 hrsz-u ingatlant.

Jegyz61 levele nem pontositja, hogy az adott telek a Gksz teriileten beliil melyik
altipusba tartozik: mind a kilencet felsorolja. A Gksz 1-9. dvezetrdl a tdjékoztatas alapjan (és a
HESZ szabalyai szerint) altalaban az allapithaté meg, hogy beépithetdek, a beépités maximalis
mértéke 25-60% kozotti értékeket mutat, a minimum telekméret pedig 900 és 1500 nm kozotti,
azzal, hogy 5 0vezet esetén is lehetdve teszi a telekmérettdl valo elérést a mar kialakult allapot
figyelembevételével, ha az adott allapotot az ingatlannyilvanitas tartalmazza, vagy egyébként
jogszerl épitkezésrdl €s legalabb szerkezetkész allapotban 1évo épitményekrdl van szo.

A Gksz 6vezet jellemz6i alapjan nincs jelentésége annak, hogy a panaszosok iratokkal
nem igazoltak azon allitasukat, hogy jegyz061l-t6l, illetve a baladonedericsi polgarmesteri
hivataltol 10 %-os beépithetdségrol kaptak tajékoztatast.

Jegyz61l hivatalos tajékoztatasa — a panaszosok allitasaval szemben — konkrétan nem
szol arr6l, hogy épitési engedélyt kell vagy nem kell kérni az adott Udiilé épitéséhez, a
rendelkezésemre bocsatott egyeb iratok pedig csak utalnak erre a tajékoztatasra.

Jegyz61 — a panaszosok irasbeli kérelmének erre vonatkozo kifejezett kérdése nélkiil,
milemléki teriilet, miemléki teriileten 4116 épitmény, és miiemléki vagy helyi védelem alatt all6
épitmény vonatkozasaban — viszont tajékoztatast adott a cégtabla, cégér hasznalatarol, ami azt
jelezheti, hogy a panaszosok errdl szoban kértek tajékoztatast, illetve azt igazolja, hogy jegyz61



a HESZ-ben jelolt teriilethatarokat, Gvezeteket ellendrizve adott tajékoztatast, hiszen az érintett
telek valoban miiemléki védelmi teriileten talalhato.

A 081/20 hrsz-ti ingatlan — jegyz63 tajékoztatasatdl eltéréen — nem ,két Ovezet
hatardhoz kozel helyezkedik el”, hanem a HESZ szerint kifejezetten a Gksz és a Uiil ovezet
hatarvonalan talalhato, amib6l az is kovetkezik, hogy a panaszosoknak a helyi
onkormdnyzathoz cimzett kérelme alapjan a HESZ megfeleld modositisdra — egyéb feltételek
teljesiilése esetén — akar sor is keriilhetett volna. (Erre a kérdésre a késObbiekben visszatérek.)

Mindenesetre rogzithetd, hogy jegyzdl hibds tajékoztatdst adott a panaszosoknak az
ingatlanjuk évezeti besorolasarol: Uil helyett Gksz dvezetet tiintetett fel valaszlevelében.

Jegyz61 nem hatosagi tigyben jart el, mert tajékoztatasa tartalmilag ugyan adat, tény,
allapot igazolasa volt, azonban nem jegyz6i kozhatalmi jogositvanyt/kotelezettséget gyakorolt,
tehat tajékoztatdsa nem mindsithetd az Akr. 7. § (2) bekezdése szerinti adatigazolasnak®.
Ugyanakkor, habdr jegyzdl nem hatosagi iigyben jart el, tajékoztatdsa mégis hivatalos, a
kozigazgatas rendszerében adott tajékoztatdas volt, ami téves-félrevezeté volta miatt sérti a
Jjogdllamisdag-jogbiztonsag, illetve a tisztességes eljards kdvetelményét.

Megjegyzést érdemel, hogy a panaszosok kérelmeikben a mobilhdzat és a lakokocsit
egyértelmiien azonos kategdriaként értelmezték, és jegyzol tdjékoztatdsa e fogalmakat nem
pontositotta. Annak ellenére tehat, hogy a HESZ szerint a lakokocsi és a mobilhaz eltérd
fogalmak®, a panaszosok a jegyzdi tdjékoztatas tartalmat tévesen értelmezve arra a helytelen
kovetkeztetésre is juthattak, hogy az a mobilhaz elhelyezésének lehetdségére is vonatkozott.
Mindazonaltal rogzitend6 az a tény, hogy a jegyz0i tajékoztatas nem tartalmazott olyan kitételt,
amely a mobilhaz elhelyezésének engedélyezésére vonatkozott volna (ugyanakkor kifejezetten
nem is cafolta azt). Azt is rogziteni kell azonban, hogy a valdsdgban nem mobilhdzrdl van sz,
az épitésiigyi hatésag megallapitasa szerint ugyanis ,,az ingatlanon elhelyezett konténerekbol
Osszeszerelt, iidiil6 rendeltetésii épitmény épiilet”.

A rendelkezésemre all6 jegyzdi irasbeli tajékoztatasbol johiszemi értelmezés mellett az
semmiképpen nem volt kiolvashatd, hogy a panaszos épitéshatosagi engedély nélkiil
folytathatna épitési munkalatokat az ingatlanan. Eljarasom soran — figyelemmel arra a
koriilményre, hogy a telepiilésen id6kdzben jegyzdvaltas is tortént — nem volt vizsgalhato, hogy
kaptak-e erre vonatkoz6 — a jogszabalyi rendelkezésekkel egyébként ellentétes tartalmt —
szobeli tajékoztatast a panaszosok.

A panaszosok 2022. februar 2-an fordultak jegyz6l-hez twjra. Kérelmiikben deritd
engedélyezését kérték jegyz61-t6l korabban kapott tajékoztatast is mellékelve. A kérelemben
jelzik, hogy a telekre az el6z0 nyari jegyzoi tajékoztatas alapjan (nem lakokocsi, hanem) mobil
konténer keriilt, mig a villany és a viz kiépitése folyamatban van (megjegyzést érdemel, hogy
a kérelem nyilvanvaléan megtévesztd abban a vonatkozasban, hogy nem egy, hanem két
konténerrdl van a sz6 a konkrét esetben, és azokat Ossze is épitették, a konténerekbdl allo haz
pedig az Osszeépités miatt Nnem szamithat ,,mobil”-nak).

47.§ [A hatosagi tigy]

(1) A hatosag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo6 kozigazgatasi hatdsagi ligyben (a tovabbiakban:

iigy) és a hatosagi ellendrzés soran e térvény rendelkezéseit alkalmazza.

(2) E torvény alkalmazasaban tigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az ligyfél jogat vagy
kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban
egylitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

5 A konténerhaznak és a lakokocsinak torvényi vagy kormanyrendeleti szintii értelmezése nincs. A HESZ sem
definidlja e két fogalmat, egy rendelkezésében azonban egymas mellett, egy felsorolas részeként (tehat eltérd
fogalomként) hasznalja 6ket, amelyeknek a mobil jelleg a k6z6s tulajdonsaga. A jelzett rendelkezés a kiilteriilet
beépitésre nem szant részeinek épitési szabalyai kozott (tajvédelmi eldirasként) jelenik meg. A HESZ 14.
§ (1) bekezdés h) pontja igy szol: ,,Az 6vezetekben lakokocsi, lakokonténer, egyéb mobil jellegli épitmény nem
helyezhet6 el.”



Jegyz62 mindezek ismeretében adott helyt a kérelemnek ¢és engedélyezte
vizgazdalkodasi hatdsagként zartrendszeri és szigetelt (nyilvanvaldan a foldbe mélyitett és az
épiilettel Osszekapcsolt) szennyviz gytjtétartaly telepitését. Jegyz62 ugy adott hatosagi
engedélyt tehat, hogy jegyz61 Gksz besorolasi dvezetrdl szolo tajékoztatasa és a panaszosok
konténertelepitése ismert volt elotte.

Jegyz02 érdemben feliilbirdlta jegyz6l azon tdjékoztatdsat, miszerint az adott
ingatlanon szennyviz tarolasara zdrt tartily nem alkalmazhatd; egyedi szennyviztisztito
kisberendezés telepitésére van sziikség, hiszen jegyz02 zartrendszeri és szigetelt tartaly
telepitését engedélyezte.

Mindezek tiikkrében jegyz062 a hatosagi ligyben hozott hatarozattal gyakorlatilag
megerdsitette a panaszosokat abban, hogy jegyz61 besorolasi 6vezetekrél szolo tajékoztatasa
és a konténerhaz telepitése jogszerli volt. A beadvanyozok ennek alapjan tovabbi
pénzeszkozoket forditottak a jogszeriitleniil megépitett ingatlanra.

Jegyz62 a hatosagi engedélyezési eljarasa soran nem ellendrizte teljes korben a
rendelkezésére allo nyilatkozatokat, iratokat, a kapcsolodo jogszabalyokat; szakszertitleniil jart
el. Ennek kovetkeztében nem ismerte fel, hogy jegyzdl hibds tdjékoztatast adott, és a
tajékoztatasra alapozva a panaszosok jogszeriitleniil épitkeztek, amihez tovabb épitési-
beruhazasi engedélyt adni nem lehet. Jegyzo?2 a jogszeriitlen épitkezés miatt nem kezdeményezte
épitésrendészeti eljards meginditasat. A szakszeriitlen eljaras és intézkedés a jogszeriiség
elvének megsértésén keresztiil sérti a jogbiztonsag kovetelményét és a jogallamisag elvét.

Jegyz61 és jegyz02 nem (atruhazott) onkormanyzati hatésagi hataskorben jartak el a
tajékoztatasadas és a vizgazdalkodasi hatosagi engedélyadas soran, hanem onalld jegyz6i
hataskorben intézkedtek, ezért eljarasukért a Lesencetomaji Ko6zos Onkorményzati Hivatal
tartozhat felelésséggel. Annak megitélése azonban, hogy a jegyzOk eljarasa az adott eset
koriilményei alapjan ténylegesen megalapozhatja-e a K6zos Hivatal polgari jogi felelsségét —
figyelemmel a panaszosok esetleges kozrehaté magatartasara, és a tovabbi, a potencialis
karigény kapcsan relevanciaval biré koriilményekre is — vagy ez a feleldsség nem all fenn,
illetve kizarhato, nem ombudsmani, hanem birosagi eljaras targya lehet, abban az esetben, ha a
panaszosok ugy dontenek, hogy élnek a perinditas lehetdségével.

3.2. A Balatonederics Kozség Onkormanyzatanak eljarasa

A beadvanyozok az épitésiigyi hatdsag bontasra kotelezd hatarozata utan beadvannyal
fordultak elobb Balatonederics Onkormanyzatdhoz, majd a Lesencetomaji Ko6zos
Onkorményzati Hivatalhoz.

Mindkét beadvanyban azonos modon hivatkoznak a johiszemiségiikre, és arra, hogy
hivatalos jegyz0i tajékoztatas alapjan épitkeztek, és jegyz0i engedély alapjan épitették tovabb
az udiilgjiiket szennyvizgyijto tartallyal. Egyik beadvany sem vitatja ugyanakkor az épitésiigyi
hatosag bontésra kotelezd hatdrozatanak megalapozottsagat; az esetleges bontassal felmertiild
kar kapcsan olyan egyéni érdeksérelemrdl szolnak, amelyért a panaszosok megitélése szerint
az eljaré jegyzé, illetve a Lesencetomaji Kozos Onkormanyzati Hivatal tehetd feleldssé.

Mindkét tigyvéd utjan benyujtott beadvany Kilatasba helyez kartéritési pert, ugyanakkor,
ha mas-més megfogalmazasban is, a per megel6zésére és az érdeksérelem orvoslasara is
javaslatot tesznek.

Az elsé beadvany a javaslatot kifejezetten ,kérelemként” fogalmazza meg, mig a
masodik beadvany a kérdést ,.ellenkezé iranybol” kozeliti meg. Azt jelzi, hogy pert kell
inditaniuk a Lesencetomaji Kézds Onkorményzati Hivatallal szemben, ,,amennyiben a T.
Képviseldtestiilet esetlegesen nem fogja eldterjeszteni és megszavazni a Balatonederics kozség
helyi épitési szabalyzatarol sz6lo 1/2004 (11. 23.) dnkorményzati rendelet akkénti modositasat,
hogy a targyi ingatlan Gksz-jeli ipari gazdasagi, szolgaltatd teriilet Gvezetbe keriiljon [...],
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hogy Ugyfeleink fennmaradasi engedélyt tudjanak kérni arra tekintettel, hogy a bontést
elkertljék [...]".

Az elsO beadvany egyéni érdeksérelmet kért orvosolni jogszabalymddositas Utjan az
arra jogosult szervtdl, a helyi dnkormanyzatt6l. Az 6nkormanyzat a Panasz tv. szabalyainak
megfeleléen a panaszt kivizsgalta (a kért modositast megtargyalta és elutasitotta), és errdl
tajékoztatast adott.

Tartalmat tekintve azonban a masodik beadvany is — habar ,,tajékoztatas” megnevezést
hasznaél, és a formalisan (a jegyzot és a polgarmestert megszolitva) a Lesencetomaji K6zos
Onkormanyzati Hivatalnak cimezték — ugyanigy egyéni érdeksérelem orvoslasara iranyuld
kérelem volt, amit a koradbbi kérelem alapjan hozott, jogszabalymoédositast elutasitd
onkormanyzati dontés feliilvizsgalata kezdeményezéséként Kellett volna értelmezni. Jegyz63 is
igy értelmezte ezt a beadvanyt, hiszen ezzel kapcsolatban arrdl tdjékoztatott, hogy a
,beadvanyra irasos valaszt nem adott az 6nkormanyzat”.

Mivel megismételt panaszrol/kérelemr6l volt szd, a jelzett masodik beadvany
kivizsgalasa mell6zhetd volt a Panasz tv. 4. § (1) bekezdése alapjan, de az errdl szolo kételezo
tajékoztatas elmaradt, ami a Panasz tv. 5. § (2) bekezdésébe iitkozik.®

Ez a hiba olyan jogszabdlysértés, amely az Alaptorvény XXV. cikkében foglalt
panaszjoghoz is kapcsolédik ugyan’, de a panaszos alapvetd jogainak érvényesiilését nem
befolydsolta, esetleges birosagi jogérvényesitését nem korldtozta, ezért alkotmdnyos
visszassagkent nem értékelheto.

A telepiilésrendezési feladatkort kizardlagosan ellatd telepiilési Onkorményzat
telepiilésrendezési  eszkozeiben mérlegelési jogkorében jogosult hatdrozni a telepiilés
tertiletének felhasznalasarodl, a telepiilés teriiletén az épitési Ovezetek, illetve beépitésre nem
szant Ovezetek kialakitasar6l. Az Onkormanyzat a kordbban elfogadott Gvezeti besorolas
esetleges megvaltoztatdsarol, modositasarol is mérlegeléssel dont. Nincs olyan jogszabdlyi
el6iras, amely arra kotelezné az dnkormanyzatot, hogy a telepiilés lakosaitol érkez6 kiilonb6z6
tartalmu telepiilésrendezési kéréseknek minden esetben eleget tegyen.

Ertelemszeriien, a helyi énkormanyzat még akkor sem kételes a HESZ médositaséara, ha
annak tartalmar6l az Onkorményzat jegyzOje hibads tdjékoztatast adott, és ezzel akar
érdeksérelmet, esetlegesen kart okozott, illetéleg akkor sem, ha a kért jogszabalymodositasnak
nyilvanval¢ tartalmi vagy formai akadalya nem allapithato meg.

Az onkormanyzat a konkrét esetben nem volt kételes a jelzett, panaszra okot ado
érdeksérelem a HESZ médositasaval torténd orvosldasira még akkor sem, ha erre egyébként
hataskore és redalis lehetosége volt.

3.3. A Kormanyhivatal épitésiigyi hatésagi eljarasanak egyes kérdései

A kormanyhivatal eljarasa a polgarmester kezdeményezésére indult. A polgarmester
tobb bejelentést is tett mas személyek tulajdondban allé ingatlanok vonatkozasaban is, tehat
nem meriilhet fel annak gyanuja, hogy a panaszosok esetében részrehajlé modon 1éptek volna
fel a szabalytalan épitkezés miatt.

A panaszosok csak a bejelentés miatt keriiltek kapcsolatba az épitésiigyi hatésaggal. Ha
az ingatlanjukon vald épitkezés megkezdése eldtt megkeresték volna az épitésiigyi hatésagot

64.§ (1) A korabbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy kozérdekii bejelentd altal tett ismételt panasz
vagy kozérdeki bejelentés vizsgalata mellézhetd.

5. § (2) Az eljarésra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdeki bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve
a torvény altal védett titok kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérél az indokok
megjeldlésével a panaszost vagy a kozérdeki bejelentdt haladéktalanul irdsban értesiti.

" Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.
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(is) az épitési engedély sziikségessége/sziikségtelensége targyaban, akkor az épitkezés
megkezdése eldtt kideriilhetett volna a szamukra, hogy tidiiléépiilet épitésé¢hez engedélyt kell
kérni, amit viszont nem kaphatnak meg. Ha erre a tajékozodasra sor kertilt volna, akkor nyilvan
a szabalytalan épitkezésre sem keriilt volna sor. Amint azt mar rogzitettem, nem volt a
vizsgalatom sordn igazolhatd, hogy a panaszos olyat tajékoztatast kapott volna a jegyzotol,
amely szerint nem Kell épitési engedély az érintett ingatlanon valo épitkezéshez.

A panaszosok a helyszini szemle el6tt (iratokat is csatolva) és annak soran is
nyilatkoztak arr6l, hogy a jegyz6tdl és a polgarmesteri hivatal egyik iigyintéz6jétdl azt a
tajékoztatast kaptak, hogy a telek beépithetd, és azon lakdkocsi, mobil épiilet elhelyezhetd,
valamint, ha 100 1égkdbméter alatti az épiilet, akkor az épitkezéshez nem kell engedély. A
panaszosok tehat jogszerlinek tartottak épitkezésiiket a jegyz6i kozremiikodésre figyelemmel.

Az épitésiligyl hatosadg dontéshozatali eljardsdban ezek a nyilatkozatok nem kapnak
szerepet, az épitésrendészeti eljaras meginditasarol szold 2023. augusztus 7-ei végzes €s a
bontasra kotelezd 2023. szeptember 25-ei hatarozat Sem emliti ezeket. Ezt annak ellenére
fontosnak tartom az alabbiakban részletezni, hogy csak elvi jelentdsége van, hiszen jegyzdl
kapcsolodo tajékoztatdsat és jegyzo2 vizgazdalkodasi hatosagi engedélyét az épitésrendészeti
és épitésfeliigyeleti eljarasban (valéban) nem lehetett figyelembe venni.

Az Akr. (egyik) alapelve szerint ugyanis az iigyfélnek joga van arra, hogy az eljarés
soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tegyen®. Mivel a bizonyitas Akr.-ben nevesitett
jogintézményei kozott az tigyfél nyilatkozata és az irat is szerepel, s6t, az Akr. rendszerében az
tigyfél nyilatkozata bizonyos korben kiemelt szerepet is kapott®, a hatosag a hatarozathozatal
soran akkor sem tekinthet el az tigyfél nyilatkozatanak, és kiilondsen az irattal is alatdmasztott
nyilatkozatdnak a torténeti tényallasban torténd rogzitésétdl, ha az eljaras nem kérelemre,
hanem hivatalbol indult, és a dontéshez sziikséges tények kozott a nyilatkozat tartalma nem
értékelheto.

A hatésagnak joga és kotelezettsége a dontéshez sziikséges tényeket tartalmazd
tényallast tisztazni. A hatosag az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli. Az tigyfél (alapelvi) nyilatkozattételi és
a hatosag bizonyitékmérlegelési joga egyiitt azt a kovetelményt jelenti a hatosag szamara, hogy
valamennyi rendelkezésre alld bizonyitékot, koztiik az tigyfél nyilatkozatat és bizonyitékként
benyujtott iratait is koteles igazolhatoan értékelni a kérelemre, de a hivatalbol folytatott eljarasa
soran is.

A johiszemi és megfeleld szaktudéssal nem rendelkez6 tligyfél térvényben biztositott
nyilatkozattételi jogaval élve tehet olyan nyilatkozatot is, aminek tartalmat a megfeleld szakmai
tudassal rendelkez6 és a szakszerliség szabalyai szerint eljard hatdsag a dontés soran relevans
tényként nem értékelhet, nem vehet figyelembe. Ez viszont nem jelentheti azt, hogy az ilyen
igyféli nyilatkozatot hatarozatdban nem is kell emlitenie, rdgzitenie. Ha ez igy volna, akkor az
igyfel nyilatkozattéli joga csorbat szenvedne, illetve megnone a hatosagi jogkorrel valo
visszaélés lehetosége.

Jelen ligyben megallapithato, hogy az épitésiigyi hatdsagi eljarasban a panaszosok tobb
esetben arra hivatkoztak, hogy épitkezésiik azért volt szabalyszer(i, mert a résziikre kiildott
jegyzoi tajékoztatasban foglaltakat kovettek. Az épitésiigyi hatosagi hatarozatban utalas sem
tortént erre az tigyféli nyilatkozatra.

A bontas elrendeld hatdrozat érdemi rendelkezését ugyanakkor nem érinti az a
koriilmény, hogy az indokoldsban az épitésiigyi hatosag nem tért ki arra, hogy eljarasa soran

85. § [Az ligyfélre vonatkozo alapelvek]

(1) Az ligyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.

9 64. § [Az ligyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepe]

(1) Ha jogszabaly nem zarja ki, az iigyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzo6 bizonyitékot, ha annak
beszerzése nem lehetséges.
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nem vehette figyelembe a panaszosok részére kiildott téves jegyzobi tajékoztatast. E kitétel
hianya a panaszosok alapvetd jogainak érvényesiilését nem befolyasolta, esetleges birosagi
jogérvényesitését nem korlatozta, ezért alkotmanyos visszassagként nem értékelhetd.

A konkrét ligyt6l elvonatkoztatva sziikséges ugyanakkor rogziteni, hogy valamely gy
megitélése szempontjabol tényleges relevanciaval bird iigyféli nyilatkozatok mérlegelése és a
mérlegelés eredményének a hatirozat indokoldsédban valo feltlintetése a hatdsagtol elvarhatod
kovetelmény.

3.4. Osszegz6 megallapitasok

— Jegyz61 hibas tajékoztatast adott a panaszosnak az ingatlanjuk dvezeti besorolasarol: Uiil
helyett Gksz Ovezetet jelzett. Hivatalos, a kozigazgatas rendszerében adott tajékoztatasa
téves-félrevezetd volta miatt sértette a jogallamisag-jogbiztonsag és a tisztességes eljaras
kovetelményét.
— Jegyz02 a hatosagi engedélyezési eljardsa sordn nem ellendrizte teljes korben a
rendelkezésére all6 nyilatkozatokat, iratokat, a kapcsolodo jogszabalyokat; szakszerttleniil
jart el. Ennek kovetkeztében nem ismerte fel, hogy
e jegyz6l hibas t4jékoztatast adott, és a tdjékoztatdsra alapozva a panaszosok
jogszerttleniil épitkeztek, amihez tovabb épitési-beruhdzasi engedélyt adni nem lehet,
sot,

e a jogszeriitlen épitkezés miatt kezdeményeznie kell az épitésrendészeti eljaras
meginditasat.

A szakszertitlen eljaras és intézkedés kovetkeztében sériilt a jogbiztonsag kovetelménye és

a jogallamisag elve.

— Az onkorményzat a konkrét esetben nem volt kdteles a jelzett jegyz6i magatartassal — a
beadvanyozok allaspontja szerint kizardlag azzal — kapcsolatba hozhatd, panaszra okot ad6
érdeksérelem orvoslasara még akkor sem, ha erre egyébként hataskore €s redlis lehetdsége
volt.

— Az épitésiigyi hatosag a rendelkezésre allo adatok szerint tartalmilag, érdemben jogszerii
dontést hozott, a panaszos altal hivatkozott téves jegyz0i tajékoztatas tartalmat nem vehette
figyelembe eljarasa soran.

Az eljarasom soran feltart alkotmanyos visszassagok nem orvosolhatéak visszamendéleg,
azonban fontosnak tartom a visszassagok jovobeli megel6zése érdekében, hogy intézkedést
fogalmazzak meg.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassagok jovobeli elkeriilése érdekében,
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Lesencetomaji K6zos Onkormanyzati Hivatalt
vezetd jegyzOt, hogy hivatala eljardsaban teljesebben érvényesitse a tisztességes eljaras

kovetelményét €s a jogszeriiség elvét.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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