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Az alapveto jogok biztosanak és a jovéo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
Kozos jelentése
az AJB-8/2022. szam iigyben

Az eljaras megindulasa

Panaszos azért fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, mert a lakohazukkal
kozvetleniil szomszédos ingatlan udvaran a kdmivesipari szakemberként dolgozé szomszéd és
négy-ot kollégaja rendszeresen végeznek a komiivesipari tevékenységgel 6sszefliggd rakodast,
anyagmegmunkalast. Az ingatlana lakdszobainak nyilaszarditdl 8-10 méterre folytatott
rakodas, flras, flexelés, kalapalas zaja a kora reggeli 6rakban rendszeresen, napkdzben és este,
illetve a hétvégi napokon alkalmanként zavarja a nyugalmukat.

Tekintettel arra, hogy panaszos panaszjogat kimeritette, nincsen szamara jogorvoslati
lehetdség biztositva, és a beadvany, az ahhoz mellékelt iratok, valamint a vonatkozo
jogszabalyok alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével,
az egészséges kornyezethez vald joggal, a tisztességes eljarashoz vald joggal és a peticios joggal
Osszefliggd visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 18. § (1) bekezdése, valamint a 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestiik a Budapest Févaros Kormanyhivatalat, tovabba Budapest
Févéaros XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak polgarmesterét és
jegyz6jét (atovabbiakban: polgarmester, illetve jegyz0) az ligyrdl szo610 tajékoztatas és az iratok
megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” [Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez valod jog: ,,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticids jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat
gyakorlo szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.);

— A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);

— A panaszokrdl és a kozérdekili bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény (a
tovabbiakban: Pkbt.);

— Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);



— Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.);

— A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos
szabalyairdl sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szolgtv.);

— A kornyezeti zaj- és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.);

— Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szolé 253/1997.
(XI1. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK);

— A telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhat6 egyes
termeld €és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés
rendjérdl és a bejelentés szabalyairol szolé 57/2013. (11. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: TelepKr.);

— A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo 27/2008.
(XI1. 3.) KvWWM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Hér.);

— A zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasdnak, valamint a zaj- €s rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjarol szold 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet (a tovabbiakban:
Zvhr.);

—  Budapest XVIIL keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkormanyzata Képviseld-
testliletének a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasarol sz616 39/ 2008. (X1. 25.)
rendelete (a tovabbiakban: Zor.)

— Budapest XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének Pestszentlérinc-Pestszentimre Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél
52616 60/2006.(IX.12.) 5nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a megkeresett hatosagok tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallast
allapitottuk meg:

1. Panaszos elészor 2020. szeptember 29-én fordult az Onkormanyzat jegyzéjéhez
bejelentéssel, amely szerint a hazaval szomszédos ingatlanon miikodo fatelep, tiizép jellegi
raktarhoz kapcsolodo anyagmozgatas — faanyagok, épitkezési allvanyok, betonkeverdk, egyéb
zajt kelté eszk6zok a raktarhoz az udvarra bealld kisteherautéra rakodasanak —, illetve a
szerszamgépek milkodtetésének a zaja reggelente 7 ora eldtt, sok esetben a hétvégén is
rendszeresen zavarja a lakoovezet nyugalmat. A beadvany szerint a zavard zajhatassal jard
tevékenységet a bejelentd ingatlandnak nyildszar6jatol 8-10 méteren beliil folytatja az ingatlan
tulajdonosa.

2020. oktober 6-an a jegyzO elézetes bejelentés nélkiili helyszini ellendrzése
eredménytelen volt, mert a tulajdonos nem tartdzkodott az ingatlanban, igy a hat6sag bejutasa
nem volt ekkor lehetséges és ipari tevékenységet sem tapasztaltak; ezekrdl a bejelentét a
hatosag ligyintézdje tajékoztatta.

Ezt kovetden az ingatlan tulajdonosanak eldzetes értesitésével 2020. oktober 29-én
ujabb helyszini ellendrzést tartott a hatosag a bejelentésben foglaltak megalapozottsdganak
vizsgélatara. Az ingatlan tulajdonosanak nyilatkozata szerint az ingatlan udvaran a 30 éve
folytatott kémiives szakmajahoz sziikséges sajat szerszdmait, gépeit, eszkozeit, zsaluanyagot,
allvanyokat tarol, ipari vagy kereskedelmi jellegii tevékenységet az ingatlanon nem végez. A
hatosadg errél 2020. oktober 30-4n e-mailben tajékoztatta a bejelentdt, rogzitve, hogy a
gazdasagi haszonszerzés céljaval folytatott, bejelentéshez vagy engedélyhez kotott ipari,
kereskedelmi tevékenység folytatasa az iigyfél nyilatkozata alapjan nem bizonyitott, ezért
iparhatosagi hataskorben jogkdvetkezmény alkalmazéasa, a tevékenység megtiltdsa nem



lehetséges. A hatosag az tligyet tovabbi alkalmankénti ellendrzés foganatositasanak igéretével
zarta le.

Ezt kévet6en a bejelentd és a hatosag tovabbi elektronikus levelezést folytatott, valamint
a kozteriilet-feliigyelok 2020. december 9-én szerdan délel6tt 9:25 orakor eldzetes bejelentés
nélkiili helyszini ellendrzést tartottak az ingatlannal, azonban ipari tevékenység végzeését nem
tapasztaltak.

Bejelent6 2021. januar 21-én e-mailben a jegyz6 eljarasanak feliigyeleti eljarasban valo
vizsgélatat kezdeményezte Budapest Fovaros Kormanyhivatal Torvényességi Ellendrzési és
Feliigyeleti Féosztalyanal, amelyben a rakodas mellett megjelolte a zajt kelté gépekkel
folytatott egyéb megmunkalasi tevékenységeket is (flexelés, fiirészelés, furas, kalapalas).

A kormanymegbizott 2021. februar 8-an kelt levelében a Motv. 67. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a jegyz0 felett a munkaltatdi jogokat gyakorld hataskorrel rendelkezd
polgarmester részére tette at a bejelentd torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmét.

A polgarmester a jegyzO eljarasa vizsgalatanak eredményérél 2021. februar 18-an
tajékoztatta a kormanymegbizottat. Eszerint a bejelentés megalapozottsagat a hatosag tobb
alkalommal helyszini ellendrzésen vizsgalta, azonban nem igazolddott az, hogy az ingatlanon
nyereségszerzés céljabol kereskedelmi, vagy ipari tevékenységet folytatnak, igy intézkedésre
okot ad6 koriilmény nem allt fenn. ,,A munkavégzéshez sziikséges eszk6zok tarolasa nem
mindsiil bejelentés, vagy engedélykoteles tevékenységnek. A véllalkozd sajat eszkozeinek,
felszereléseinek otthoni taroldsa nem tartozik az ipari tarolds, raktdrozas korébe.” A
polgarmester egyidejlileg a bejelentdt is tajékoztatta arrdl, hogy a jegyzd intézkedéseinek
elmaradasa targyaban a Kormanyhivatal megkeresése alapjan eljart és vizsgalata soran
megallapitotta, miszerint a jegyz6 és munkatarsai szabalyszeriien jartak el, jogsértést nem
valositottak meg.

A korménymegbizott a polgarmester tajékoztatasat 2021. marcius 16-an kelt valaszaval
elfogadta.

2. Panaszos 2021. marcius 9-én és 10-én ismét e-mailben tett bejelentésekkel fordult a
polgarmesterhez, amelyekhez az ingatlanuk nyilaszarditol szamitott 8-10 méteren beliil végzett,
zavard zajkibocsatassal jard tevékenységet igazolo video- és fényképfelvételeket is csatolt.

A polgarmester nevében eljar6 ligyintézé 2021. marcius 11-én kelt valaszaban arrol
tajekoztatta a panaszost, hogy az irdnyadd térvényi rendelkezés szerint a kordbbival azonos
tartalmi, ugyanazon panaszos altal tett bejelentés, panasz vizsgéalata mell6zhetd. Ezért az ujabb
bejelentés vizsgalatat a polgarmester mellozte, egyidejlileg tajékoztatast adva a birtokvédelmi
igény benyljtasanak lehetdségérdl, feltételeirdl.

3. Panaszos 2021. szeptember 6-an a polgarmester fogaddorajan személyesen
kérelmezte a hatdsag intézkedését a szomszédjaban folytatott ipari tevékenység megsziintetését
illetéen, amely masfél éve zavarja a nyugalmukat, miutan 0j hazukba koltoztek.

2021. szeptember 8-an 14:00 orakor a hatosag helyszini ellendrzésen rogzitette az
ingatlantulajdonos nyilatkozatat, amely szerint ipari, kereskedelmi tevékenységet az ingatlanon
nem végez, az udvar hatso traktusidban a sajat eszkozeit tarolja, negyedévente egyszer fordul
el6, hogy hétkoznap zajjal jaro tevékenységet (flexelés, furas, firészelés, kalapalas) végez. Ipari
teriiletet nem kivan bérelni a sajat tulajdonti eszkozei tarolasa céljabol.

A panaszost a hatdsag ligyintézje 2021. szeptember 9-én e-mailen tajékoztatta a
helyszini ellenérzés eredményérdl és arrol, hogy 1j eljaras lefolytatdsara okot add koriilmény
hidnyaban hivatalbol eljarast nem inditanak.

Ezt kdveten 2021. szeptember 22-én a panaszos a jegyz6hoz benyujtott, masolatban a
polgarmesternek és az alpolgarmesternek is megkiildott ujabb beadvanyahoz adathordozon
tobb olyan fénykép- és videofelvételt csatolt, amelyek rogzitik a raktarozasi tevékenység



mellett a jelentOs zajjal jard ipari megmunkalasi tevékenységet, amelyet az ingatlan tulajdonosa
mellett 4-5 iparos kollegaja folytat. Az ingatlanon a fenti tevékenységeket folyamatosan végzik,
gyakran a hajnali 6rdkban és hétvégén is, ingatlananak homlokzati nyilaszaroitol 8-10 méteres
tavolsagban. A faanyagok raktdrozédsa tlizvédelmi szempontbdl is aggélyos, illetve a
lakodvezetben nem folytathat6 ipari tevékenység a helyi épitési szabalyzat szerint. A panaszos
az Onkormanyzatot ezért az ipari 1étesitmény felszdmolasara kérte.

Egyidejlileg panaszos — a beadvanyahoz csatolt iratok szerint — 2021. oktéber 11-én
kiildott e-mailben az Onkormanyzati f6épitész tajékoztatadsat kérte arrdl, hogy a szomszédos
ingatlan milyen épitési Ovezeti besorolds ala tartozik, illetve a vonatkozd épitési jogi
szabalyozas szerint az épitési dvezetben végezhetd-e kornyezeti zajjal jard ipari tevékenység.

A f6épitészi iroda munkatarsdnak 2021. oktober 13-4n e-mailben megkiildott
tajékoztatisa szerint az ingatlan a HESZ és a Szabalyozasi terv szerint L4-XVIII/AT-E
besorolast épitési dvezetben helyezkedik el, ahol a lakoépiileteken kiviil szallashely-szolgaltatd
épiilet, valamint legfeljebb 250 m2 bruttd szintteriilettel a lakossag ellatdsat biztositd
vendéglatas, kereskedelem célu épiilet helyezheto el, ipari tevékenység nem végezhetd. Kivételt
képez ez aldl a legalabb 6t éve az ingatlanon folyamatosan végzett kisipari €s szolgaltatd
tevékenység.

A jegyz6 2021. oktober 14-én kelt valaszaban elismerte, a felvételeken latszik, hogy
»targyi cim alatt id6szakosan folytatnak kiilonb6zd barkacsolasi tevékenységeket. Azt azonban
nem bizonyitjadk a felvételek, hogy a szomszédja altal végzett tevékenység a helyszinen
gazdasagi nyereségszerzés céljabol torténik, ezaltal nem tartozik a TelepKr. hatalya ala.” Ujabb
intézkedésre okot add koriilmény fennallasdnak hidnydban a jegyzd arrdl tdjékoztatta a
panaszost, hogy a panasz vizsgalatat melldzi.

Panaszos e tajékoztatds kézhezvételét kovetden oktober 18-an a Kormanyhivatal
Torvényességi Felligyeleti Féosztalyahoz fordult, valamint a jegyz6 eljarasaval kapcsolatosan
segitséget kért a Miniszterelnokségtol is.

A Miniszterelnokség a beadvanyt 2021. november 8-an a kormanymegbizottnak
tovabbitotta, aki november 9-én tajékoztatta a jegyzot arrdl, hogy a Miniszterelnokség részére
kiildott e-mailben panaszos a jegyzo eljarasat és hataskorgyakorlasat kifogasolta, tovabba
felhivta a lefolytatott eljarasokrol, valamint a részletes jegyzoi allaspontrdl szolo tajékoztatas
megkiildésére.

A jegyz0 2021. november 11-én a kormadnymegbizottnak kiildott valaszaban ismertette
az eljarasoknak jelen tényallasban a fentebbiekben mar kifejtett folyamatat.

A kormanymegbizott 2021. november 17-én kelt feliigyeleti intézkedést tartalmazo
végzésében’® a jegyz6t kotelezte panaszos kérelmének elbiralasara. A végzés indokolésa szerint,
mig a korabbi bejelentések a Pkbt. hatalya ala tartoztak, addig a 2021. szeptember 22-én
benyujtott, az ipari tevékenység megsziintetése iranti hatdsagi intézkedésre iranyul6 kifejezett
kérelmet tartalmazott, amelynek elbirdlasa az Akr. szerinti hatdsagi eljaras keretében
sziikséges, amelyet a jegyz6 elmulasztott.

4. A jegyz6 2021. november 26-an kelt végzésben? értesitette a panaszost a hatosagi
eljaras megindulasarél az Akr. teljes eljardsra irdnyadd szabélyai szerint, egyidejiileg
értesitette® az érintett ingatlan tulajdonosat arrol, hogy ismételt helyszini szemle lefolytatasa
szlikséges, az id6épontot azonban nem jelolte meg.

A kérelem tlizvédelmi vonatkozasaival 0sszefiiggésben a jegyz6 2021. december 1-jén
megkereste a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosagot, amely december 7-i tajékoztatasaban
értesitette a jegyzOt, hogy a panaszos oktober 12-én a tlizvédelmi hatésagnak kozvetleniil tett

1 BP/1008/08165-5/2021. iktatdszaml végzés
2 25/836-14/2021. iigyiratszamu végzés
3 25/836-15/2021. szamu értesités



bejelentése alapjan oktober 28-an tartott helyszini ellendrzésen tlizvédelmi szabalytalansagot
nem tartak fel, s errél bejelentdt tajékoztattak.

A jegyzé 2021. december 3-an helyszini ellenérzésen rogzitette az ingatlan egyik
kozvetlen szomszédjanak tani-nyilatkozatat, amely szerint a reggeli 6rakban szokta a szomszéd
a munkdjahoz sziikséges eszkozoket mozgatni, de az ezzel jard zajhatdst nem érzékeli
zavaronak. Tovabbi, naponta zavar6 zajhatassal jaro tevékenységet nem tapasztalt. Ugyanezen
a napon 9:55 perckor eldzetes bejelentés nélkiili helyszini szemlét folytattak az eljaras ala vont
ingatlanon is, ahol az ingatlantulajdonos édesanyja biztositotta a bejutast, és tett nyilatkozatot,
amely szerint fia nem végez ipari tevékenységet. Az udvar hatsé részén az épitdipari
tevékenységhez sziikséges anyagok és gépek tarolasarél a hatdsag fényképfelvételeket
készitett.

Ajegyz6 2021. december 13-an 17:30 orakor ismételt helyszini szemlét tartott a kérelem
szerinti ingatlanon, amelynek soran az ingatlan tulajdonosanak nyilatkozatat rogzitette, amely
szerint az ingatlan udvaran kornyezeti zajjal jaré ipari tevékenységet nem végez, kdmiivesként
dolgozik, a munkdjahoz kapcsolddd szerszdmokat, anyagokat (zsalu, allvanyok) tarolja az
udvaron. Negyedévente egyszer eléfordul, hogy sajat anyagan karbantartasi tevékenységet
(szOgtelenités, takaritas) végez. Gépek (pl. flex) alkalmankénti sajat célu hasznalatat elismerte.

2021. december 14-én a hatosag rogzitette egy masik szomszéd tant-nyilatkozatat,
amely szerint az eljaras al4 vont ingatlan tulajdonosa nem végez olyan jellegli tevékenységet,
amellyel nyugalmukat zavarna. Ugyanezen a napon felvett jegyzokonyvben egy masik
szomszéd tanl-nyilatkozata szerint az eljaras ala vont szomszéd nem végez zajos, nyugalmukat
zavard ipari tevékenységet. Reggel 6 ora 15 perc koriil szokott munkaba indulni és kés6 délutan
érkezik haza. Szintén ezen a napon az eljaras ald vont ingatlanon tartott helyszini szemlérdl
felvett jegyzokonyv szerint a szemle idépontjaban 9:50-kor a kdrnyék csendes volt, az ingatlan
udvaran senki nem végzett zajos ipari tevékenységet.

A panaszos, mint az eljarast kérelmezo tgyfél 2021. december 14-én iigyféli
nyilatkozatot tett e-mailben a jegyzonek, amelyben kifejtette — a korabbi 6nkormanyzati
vizsgalat eredményeirdl szolo6 tajékoztatasban foglaltakra is hivatkozva —, hogy a szomszédos
ingatlan udvaran a kémiivesipari tevékenységet kiszolgald, azzal Gsszefiiggd raktarozast és
ahhoz kapcsolodo tevékenységeket folytat az ingatlan tulajdonosa. A kérelmezd allaspontja
szerint a koOmiivesipari tevékenységhez kapcsolodd raktarozas (gépek, szerszamok,
zsaluanyagok, allvanyzat, épitéanyagok, faanyagok taroléasa, raktarozasa, kisteherautoval vald
el- majd visszaszallitaisa munkavégzés céljabol) bejelentés-koteles tevékenység, amely
jogszabaly szerint nem végezhetd L-4-es jelli, lakdOovezeti ingatlanon. A kérelmez6 szerint az
altala becsatolt videofelvételek alapjan az sem vitathatd, hogy — ugyancsak a kdmiivesipari
tevékenységhez kapcsolodoan — egyéb, nagy zajjal jaro ipari tevékenységet folytat a panasszal
érintett ingatlan tulajdonosa, az igy megmunkalt termékeket ugyancsak elszallitjadk az
ingatlanrdl, nem helyben hasznaljak fel, vagy épitik be. Az ingatlantulajdonos altal végzett
kémiivesipari tevékenység gazdasagi haszonszerzésre iranyul, az ingatlanon ezen
tevékenységhez sziikséges elokészitd tevékenységeket folytat, valamint a hasznalt szerszamok,
gépek, eszk6zok, épitdanyagok tarolasat végzi az ingatlantulajdonos, amit erre a célra rendelt
ingatlanon kellene folytatnia. A kérelmezd azt is jelezte a hatésagnak nyilatkozataban, hogy az
eljaras ideje alatt, harom hete ,,siri csend” volt az ingatlanon, ez 1d6 alatt zavard zajhatassal jaro
ipari tevékenységet az ingatlantulajdonos az eljaras hatasara nem végzett.

Az eljar6 hatosag ligyintézoje oktober 15-én kelt valaszéban jelezte, hogy a hatosag a
tényallas megallapitasakor az ligyfél altal benyujtott bizonyitékokat a tobbi bizonyitékokkal
egylitt egyenként és Osszességében értékelni fogja az érdemi dontés meghozatala soran. Az
ligyintéz6 a foépitész valaszaban foglaltakkal 6sszhangban a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy
az épitési 6vezet L4-XVIII/AT-E besorolasara figyelemmel a TelepKr. szerinti tevékenységek
végzése nem lehetséges az ingatlanon, igy amennyiben az eljaréas soran bizonyitast nyerne, hogy



az ingatlantulajdonos a TelepKr. hatdlya ald tartoz6 tevékenységet végez, az irdnyado
jogkovetkezményeket alkalmazni fogja a hatdsag.

A hatosag kozteriilet-feliigyeleti osztdlyanak munkatarsai tobb alkalommal: 2021.
december 8-an 17:07 perckor, december 9-én 15:52 perckor, december 10-én 8:18 perckor és
12:55 perckor, december 11-én 9:06 perckor, december 12-én 12:22 perckor az ingatlan el6tt
helyszini ellenérzést tartottak; az ezekrdl késziilt valamennyi jegyzokonyv szerint az ingatlanon
kornyezeti zajjal jaro ipari tevékenységet nem végeztek.

Az Onkorményzat Foépitészi Osztilyanak 2021. december 16-dn kelt feljegyzése
szerint a hatalyos jogszabalyok szerint az oldalfal nélkiili felépitmények (pl: négy labon allo,
tetovel rendelkezd épitmény) épitéséhez telepiilésképi bejelentés nem sziikséges.

A hatosag 2021. december 16-an 11:15 orakor elézetes bejelentés nélkiili helyszini
szemlét tartott az ingatlanon. Az errdl felvett jegyzokonyv szerint a helyszinen ipari
tevékenység végzését a hatdsag képviseldi nem tapasztaltak. Az udvar hatsé részében
zsaluelemeket (fa és fém), épiiletallvanyozashoz sziikséges fémbdl késziilt elemeket (talp,
athidalok, meghajlitott betonvasak), betonkevero6t, talicskakat, 1étrat és kis kézi szerszamokat
rendezetten tarolnak. Eldre legyartott, félkész, épitdipari tevékenység soran felhasznalhato
termékeket a szemle soran az ingatlanon nem lattak. Az ingatlanban laké haszonélvezeti
jogosult édesanya nyilatkozatot tett, amely szerint a fia a szemle idépontjaban dolgozott, csak
késd délutan érkezik haza, munkajat alkalmazottként végzi, azt nem tudta az édesanya
megmondani, hogy melyik cég foglalkoztatja. Egyéni vallalkozas, gazdasagi tarsasag az
ingatlant telephelyként, székhelyként nem hasznalja. Az udvaron tarolt eszk6zok, felszerelések
a fia személyes tulajdonat képezik.

5. A jegyzd elséfoku hatarozataban* panaszosnak a zavaré zajjal jaré ipari tevékenység
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasaban a hatosag kifejtette, hogy
a gazdasagi tevékenységek egyes dgazati osztalyozasi rendszere (TEAOR) csak azt tekinti
gazdasagi tevékenységnek, amit a vallalkozasok a megrendelé (harmadik) fél részére
ellenszolgaltatas  fejében  végeznek. A  panaszossal szomszédos ingatlanon az
ingatlantulajdonos altal végzett raktarozas, tarolas nem tartozik a TelepKr. és a Szolgtv. hatalya
ala, tehat bejelentés nélkiil végezhetd. A targyalt ingatlannal kozvetleniil szomszédos, azzal
kozos telekhatart ingatlanok lakdi is egyontetlien Ggy nyilatkoztak, hogy az eljaras ala vont
ingatlantulajdonos nem folytat a nyugalmukat zavar6d tevékenységet. A kérelmezd altal
benyujtott felvételeken lathatd tevékenységek (kalapalas, flexelés, filirészelés, furas,
anyagmozgatas) alkalmasak lehetnek méasok nyugalmanak megzavarasara, tekintve azonban,
hogy nem bizonyitott ezek iizletszerli végzése, a sziikségtelen zavarassal szembeni
birtokvédelmet a jegyzonél, vagy polgari peres uton szomszédjogi perben Ilehetséges
kezdeményezni. Az eljarassal érintett €épitmény ugyan raktarozast, tarolast kiszolgalo,
kiegészitd funkcidj épitmény, azonban arra a telepiiléskép védelmérdl szo16 22/2017. (IX. 12.)
onkormanyzati rendelet alapjan nem sziikséges telepiilésképi bejelentést tenni, ezért a kérelem
épitéshatdsagi vonatkozasanak 4ttételét a hatésag melldzte.

Panaszos az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést nytjtott be, amelyben eldadta,
hogy a komiivesként dolgozé ingatlantulajdonos az udvaron tarolt, munkajahoz sziikséges
gépeket, szerszdmokat, €pitési anyagokat (zsaluk, allvanyok) napi rendszerességgel mozgatja
(teherautora fel- majd lepakolja) a panaszos ingatlanjatél 8-10 méteren beliil. Bizonyos
id6k6zonként az anyagokon karbantartasi tevékenységet végez, amit a benyujtott 15 db fénykép
és 14 db videofelvétel is igazol. Allaspontja szerint az elséfoki hatdrozatnak az az indokolasa,
hogy nem haszonszerzési céllal torténik a tarolas, illetve a raktarozas kiegészitd tevékenység,
€s ezért azok nem tartoznak a TelepKr. hatalya ala, nem megalapozott, tovabba megjegyezte,
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hogy a tevékenység folytatdsat az elséfoka eljaras megindulasat kovetden 3-4 hétig
sziineteltette az ingatlantulajdonos.

A Korményhivatal masodfoka hatarozataban® a jegyzé elséfoku hatarozatat
helybenhagyta. A méasodfokua hatarozat indokolasa szerint ,,egy szolgaltato tevékenység akkor
feleltethetd meg a TelepKr.-ben megnevezett valamely tevékenységnek, ha az o©nallo,
lizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett —
végzett gazdasagi tevékenység. A Fellebbezo kérelmében eldadottak 6nmagukban — a tényallas
tisztazasa nélkiil — kiilondsen a fémmegmunkalas, az épliletasztalos-ipari termék gyartasa €s a
raktarozas, tarolas tevékenységekre engednek kovetkeztetni. A tényallas tisztdzasa soran
beszerzett bizonyitékokbdl azonban az allapithatd meg, hogy a helyszinen idonként fizikai
tevékenységet végeznek, amely az alkalmazottként kdmiivesmunkat végzo résztulajdonos sajat
munkaeszkozeinek mozgatasat, karbantartasat jelenti, tovabba sajat munkaeszkozok,
szerszamok, ¢épitési anyagok taroldsa valdésul meg az udvaron.” A masodfoki dontés
kovetkeztetése szerint a helyszinen nem végeznek a TelepKr. hatdlya ald tartozd szolgaltatd
vagy termeld ipari tevékenységet, ezért ipari hatésagi intézkedés megtétele nem indokolt.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszos korabban panaszbejelentésekkel fordult a hatosagokhoz, tovabba az ipari
hatosagi eljaras tekintetében a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, ezért
az gy vizsgalata — figyelemmel az alapvetd jogokkal dsszefliggd visszassag gyantjara is — az
alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az Allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitisait. Az
Alkotménybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotméanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
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kiviil hagyasat kell indokolni™.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirésdg mar miikddése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — ¢€s els6sorban a jogalkotd — koteless€égéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatok és elére lathatéoak legyenek a norma cimzettjei szamara.® Az iranyadd
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébol adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog daltal megallapitott mitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.’

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban is megéllapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog €s szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd
el.® Az Alkotmanybirosag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen dnkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehdt az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoto kezében céljai
elérés¢hez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagdhoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik™®.

A kordbbi alkotmanyhoz képest novum az Alaptorvényben, hogy a sziikségesség,
alkalmassag és aranyossag ¢ kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mar expressis
verbis is rogziti, amely szerint ,, Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torveny dllapitja meg. Alapveto jog mds alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotmanybirésag megallapitottal®, hogy ,,[a]z Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotménybirdsdg korabbi hatirozataiban tett
megallapitasok is irdnyadonak tekinthetdk.”

Az Alkotméanybirdsag megallapitottal! tovabba, hogy a kornyezethez valé jog jelenlegi
formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem els@sorban
Onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomd részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsigok oldalarol. Ezzel az Alkotmanybirésag az dallam

®1.d. 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 59, 65.

7 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.

830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.

®2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

101 d. 3068/2013. (I11. 14.) AB hatarozat

11d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatéarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi €és szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kérok utélagos szankcionalasa nem tudja helyrellitani az eredeti allapotot.”*?

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozéasanak is helye lenne. A kornyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettdl
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.!3

Nem csupan a jovébeni, hanem a mdr miikéds tevékenységeket is érintheti az allam
magatartdsa irdnt megfogalmazott eldvigyazatossagi kovetelmény az Alkotmanybirosag
vonatkozo hatarozatdban'®. A testiilet ezen dontése elsésorban a jogalkotasra vonatkozik,
ugyanakkor az elévigydzatossdg kovetelménye a jogallamisag elvével és a tisztességes
eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben irdnymutato altalaban az allami szervek magatartasara,
a hatosagok jogalkalmazasra is. ,,Mikozben azonban a kornyezet védelmének kotelezettsége
egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a természetes €s jogi személyeket, ez a
kotelezettség természetszertleg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozasdban. Mikdzben a természetes €s jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi eldirasok
ismeretén ¢és betartdsan tulmenden altalanos jelleggel és kikényszerithetdé moédon nem varhato
el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkot6 altal nem konkretizalt, absztrakt célhoz igazitsak,
addig az allam oldalardl az is elvarhatd, hogy egyértelmiien meghatarozza mindazon jogi
kotelezettségeket, melyeket mind az 4llamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk,
egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett
értékek hatékony védelme érvényesiiljon.” Az allam ennek megfeleléen kiemelt szerepben
jelenik meg, kiemelt gondossagi felelésséggel bir.®

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljardshoz és iigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(ITI. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran
talmutat az eljaras legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak
az gy elintézésére irdnyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsek az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptérvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatosagok eljarasdhoz kapcsolodo tisztességes
tigyintézéshez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a XX VIII. cikk (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiillonb6zd tipusu eljarasokhoz
kapcsolédoan oOnalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi

2.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

13 Ld. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény rendelkezéseinek e ,,sajatos
mindséget” jeldld szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.'® E megegyezésiik az eljarasi
sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat'’! megeldzi, illetve az eljarasok
tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossdgok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
tigyintézéshez valo jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

4. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticids jog tartalmilag egyfelol 6sszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan el6terjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetdé valamely kozigazgatdsi eljaras meginditasara
iranyulo kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az tigyre a kdzigazgatasi eljaras szabalyai
lesznek iranyadoak, e jogokkal Osszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticids jog masfelél azonban 1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz
valo jogtol, mind a jogorvoslathoz val6 jogtol, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatalyosuld, 6nallo
alkotmanyos intézmény.

A panasz vagy kérelem eldterjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akaddlyozzak
meg, vagy ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticios jog emellett azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet
eld az illetékes allami szervhez, hanem masfeldl azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezo
illetékes szervek érdemben biraljak el.

I1l. A vizsgalat érdemében

A tényallasban foglaltakat eldszor a peticids jog €s a tisztességes eljarashoz vald jog
szempontjabol vizsgaljuk meg, a tényallas 1. és 2. pontjaiban 0sszefoglaltak tekintetében.

Ezt kovetden elemezziik az ligynek az egészséges kornyezethez valod joggal, a zaj- és
rezgésvédelemmel, valamint az iparhatdsagi eljarasokkal 6sszefliggd vonatkozasait.

1. A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

A panaszokat, mint egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyuld
kérelmeket az abban foglalt tényallas megalapozottsaga tekintetében, illetve a tényallas okainak
feltarasaval, okszertien kell elbirdlni az erre irdnyuld eljaras keretében, s a hatdsag
rendelkezésére allo lehetséges kozigazgatasi jogi eszkdzokkel kell intézkedni a jog- vagy
érdeksérelem feltart okdnak megsziintetéseérdl.

TSbb korabbi jelentésben'® megallapitottuk, hogy a panasz elbiraldsat megalapozo
eljaras tekintetében a hatdsag eljarasi kotelezettsége a panaszban foglalt kérelemhez, illetve a
beadvanyban foglalt tényallashoz igazodik. A hatdsdg nem élvez szabadsagot abban, hogy a
panaszban foglalt tényallaselemek koziil egyeseket vizsgaljon, illetve figyelembe vegyen,
masokat pedig figyelmen kiviil hagyjon, vagy a beadvanyban foglalt tényallaselemeket a

16 Ld. XXIV. (1) ,,a hatdsagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon™ ,.ésszer(i hataridén beliil”; XXVIIIL. (1)
»fuggetlen és partatlan birosag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerl hataridén beliil”, illetve ezen
alapvet6 tartalmi egységre utal a XXVIII. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog egységessége is.

17 P1. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére vald jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez val6 jog

18 pl.: AJB-204/2017., AJB-4234/2021.
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panaszolt helyzet szerinti Osszefliggéseibdl kiragadjon, hanem a panaszt érdemben kell
megvizsgalnia.

Ugyanigy a bejelentés, panasz targya szerinti alkalmazando jog is meghatarozza a
bejelentés megalapozottsaganak vizsgalatat: a hatdsagnak a bejelentés targya szerint €rintett
hataskoreiben hivatalbol folytatandd hatdsagi ellendrzésre iranyadd valamennyi jogszabalyban
megallapitott szempontot érvényesitenie kell, amely a bejelentés szerinti tényallas tekintetében
relevans, vagy az lehet.

Ahogyan az alapjogi rész tartalmazza, a ,,peticids jog nem pusztan azt jelenti, hogy barki
panaszt terjeszthet el az illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel
rendelkezd illetékes szervek érdemben biraljak el.” Vagyis — amennyiben a panaszbeadvany
kozvetleniil nem tartozik kdzigazgatasi hatosagi utra és kérelemként kdzvetleniil nem alkalmas
az eljaras meginditasara — a Pkbt. alapjan lefolytatand¢ eljaras a panaszban foglalt tényallashoz
igazodik, tehat a hatosag megalapozo vizsgalata soran a tényallas tisztazasa szempontjabol a
panaszban ismertetett tényallaselemek alapvetd jelentoségiiek.

A tényallas 1. pontja szerinti panaszbejelentésben hangstlyosan megjelenik az, hogy a
szomszédos komiives ingatlantulajdonos az ingatlan udvaran felépitett raktarépiiletben tarolt
gépeket, munkaeszkozoket, épitdanyagokat, zsalufikat, fém allvanyzatelemeket rendszeresen
hétkoznap reggel 7 ora el6tt pakolja fel munkatarsaival az udvarra beall6 tehergépjarmiire, ami
zavaro zajhatasokat 0koz.

A hivatalbol meginditott, az Akr. 100. § (1) bekezdés szerinti hatosagi ellenérzések
soran a hatosag a reggel 7 6rat megel6z6 idoszakban egyaltalan nem vizsgalta a bejelentésben
foglaltak megalapozottsagat, azt, hogy az udvaron 1évo raktarépitménybdl az ott tarolt eszk6zok
és anyagok teherautéra rakodasa a reggeli idOszakban rendszeres-e az ingatlanhoz
kapcsolodoan, s az igy megvalosulo tevékenység az iparhatosagi és zajvédelmi jogszabalyok
szempontjabol miként mindsiil és milyen esetleges intézkedést tesz sziikségessé.

Korébbi jelentésiinkben®® példaul ramutattunk arra, hogy adott idéjarasi koriilmények
és szélirany esetén okozott levegOszennyezéssel kapcsolatos  panaszbejelentés
megalapozottsagat az eldadott iddjarasi koriilményekre figyelemmel kell vizsgalni. Ugyanigy
egy adott napszakban végzett rendszeres tevékenységgel okozott zajterhelés miatti
panaszbejelentés megalapozottsaga vizsgalatakor nem megfeleld az, ha a hatdésag olyan
napszakban folytatja a megalapozottsag vizsgalatat, amely a bejelentésben nem szerepel,
olyanban viszont nem, amelyet a bejelentd kifejezetten megnevez.

Allaspontunk szerint az alapbejelentés szerinti tényallds megfeleld vizsgélata abban a
tekintetben, hogy a raktarozott eszkozoket, allvanyokat és épitéanyagokat reggelente
teherautoval rendszeresen elszéllitjdk-e és milyen jogi keretek kozott, milyen gazdasagi és
egyeb feltételekkel torténik azok hasznélata, a kérelem alapjan indult fentebbi 3. és 4. tényallasi
pontban Gsszefoglalt eljaras szempontjabol is az ligy egyik lényeges, am a lefolytatott
eljarasokban figyelmen kiviil maradt aspektusa kellett volna, hogy legyen a tényallas tisztazasa
soran.

A jegyzd azzal, hogy a bejelentés megalapozottsaganak vizsgalatit nem a
panaszban foglalt 1ényeges tényallaselemeknek megfeleloen folytatta le, a panaszos
peticios jogaval és tisztességes eljarashoz valo jogaval osszefiiggo visszassagot okozott.

2. Azon esetekben, amikor egy iizemi-ipari tevékenységet nem olyan, az OTEK
19- 20. §-a és az adott telepiilés HESZ-e szerinti épitési Gvezetben terveznek folytatni, amely
kifejezetten ipari funkcidju létesitmények elhelyezésére szolgdl, a lehetséges zavaro kdrnyezeti
hatasok megel6zése céljaval az ipari tevékenységek folytatasanak feltételeit a TelepKr.
szabalyozza.

19 AJB-204/2017.
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A Telepkr. rendelkezései az ipari koOrnyezethasznalatok bejelentésének ¢és
engedélyezésének rendjét allapitjak meg, a telepiilések telepiilésrendezési eszkozokben
szabélyozott, OTEK szerinti épitési 6vezetekhez igazododan, és ilyen médon biztositja a
telepiiléseken folytatott ipari tevékenységek kornyezetterhelése miatt a lakossagot zavard
hatasok kialakuldsanak megeldzését.

Az egyes kornyezeti hatdsokkal Osszefiiggd intézményvédelmi szabalyozast
ugyanakkor a Kvt. és végrehajtasi rendeletei szabalyozzak.

A zaj- és rezgésvédelem tekintetében alapvetd torvényi rendelkezésként a Kvt. 31. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed mindazon
mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen, zavard, veszélyeztetd vagy
karositd hang-, illetve rezgésterhelést okoznak.

A zaj- és rezgésvédelem szabalyozasa a szubszidiaritas kornyezetjogi elve szerint
strukturalt a Kvt. hatalya szerinti 4gazati jogban.

A kozponti jogszabaly a Zr., amelynek hatdlya azonban nem terjed ki egyes azon
szabalyozasi targyakra?®, amelyekre részben a Kvt. az dnkormanyzatok képviseld-testiileteinek
ad felhatalmazast, s amelyek a telepiilések jellege, karaktere, sajatos helyzete, térszerkezete
szerint dnkormanyzati rendelettel szabalyozhatok leghatékonyabban, vagy amelyek valamely
tarsadalmi érdek, illetve alapvetd jog (pl. testi és lelki egészséghez valo jog, gylilekezéshez valo
jog, vallasgyakorlas szabadsaga) érvényesithet6sége, korlatozhatatlansaga miatt keriiltek ki a
zajvédelmi szabalyozas hatélya all.?

A Kvt. 48. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkorményzat képviseld-
testiiletének hataskorébe tartozik:

f) a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitésa.

A Zr. hatdlya aldl kivett targykorok koziil a helyi zajvédelmi szabalyozas keretében
legalapvetdbben a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégitd tevékenységre sziikséges a
telepiilési kornyezeti konfliktusok kialakulasat megel6z6 olyan szabalyozast alkotni, amely
érvényt szerez a Hér.-ben meghatarozott hatarértékeknek is, valamint biztositja a
jogérvényesités, és a jogkovetkezmények alkalmazasanak hatékony lehetdségét is.

Figyelemmel arra, hogy a Kvt. 48. § (1) bekezdése az 6nkormanyzati rendeletalkotas
soran eldirja az un. legkisebb szigor klauzulat??, vagyis azt, hogy az 6nkormanyzati rendelet
mas jogszabalyokban el6irtaknal kizardlag nagyobb mértékben korlatozd kdrnyezetvédelmi
eldirasokat hatdrozhat meg, a helyi zajvédelmi rendelet elOkészitése soran az
onkormanyzatoknak olyan szabalyozast kell megalkotniuk, hogy egyidejiileg biztositsak a
hatarértékek betarthatésaganak feltételeit is.

Vizsgélatunk alapvetd kérdéseként ezért fontosnak lattuk az ligyhdz kapcsolodoan a
XVIIL. keriilet, Pestszentlorinc-Pestszentimre teriiletének vonatkozasaban hatalyos helyi
zajvédelmi szabalyozas elemzd vizsgéalatat, hogy amennyiben a zavard zajhatissal jaro
rendszeres tevékenységet — az iparhatdsagi hatdrozatok indokoldsa alapjan — maganszemélyek
haztartasi igényeit kielégit6 tevékenységként értékeljiik (és nem lizemi zajként), van-e, lehet-e

20 7r. 1. § (2) Nem terjed ki a rendelet hatélya:

a) a kizarolag kozteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre,

c) a maganszemélyek héaztartasi igényeit kielégitd tevékenységre,

21 T5bb korabbi jelentésiinkben (pl. AJB-4753/2013., AJB-184/2018.) mar foglalkoztunk alapjogi szempontbdl a
Zr. 1. § (2) bekezdésében a kodzponti zajvédelmi rendelkezések hatalya aloli kivételeket megallapitd egyes
pontokkal, sot ezek koziil a Zr. 1. § (2) bekezdés g) pontja példaul épp az AJB-4753/2013. szami kozds jelentés
megallapitasai és intézkedése nyoman tett modositas eredményeként valt a szabalyozas részéve.

22 Kvt. 48. § (1) A telepiilési onkorméanyzat képvisel6-testiilete, illetve a fovarosi dnkormanyzat esetén a fovarosi
kozgytilés onkormanyzati rendeletben — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott modon és mértékben
— illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eldirtaknal kizardlag nagyobb mértékben korlatozo
kornyezetvédelmi eldirasokat hatdrozhat meg.
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megfeleld szintli és hatékony, a helyi zajvédelmi szabalyozas korében megallapitott védelem,
illetve a helyi zajvédelmi hatosag eljarasa ennek megfeleld volt-e.

A Zor.2 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy védenddé épiilet, helyiség
homlokzatatol szamitott 25 m-en beliil kdrnyezeti zajt vagy rezgést keltd tevékenység végzése
tilos.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés szerint a zavard zajhatasokkal jaro, raktarozashoz
kapcsolodo tevékenységeket a panaszos ingatlana homlokzatatol 8-10 méterre végzi a
kémiivesként dolgozod szomszéd ingatlantulajdonos, megallapithatd, hogy a tevékenység
végzése a Zor. 4. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkdzhet.

A Zor. szabélyozasa azonban e tilalom megszegésének jogkovetkezményeit nem
allapitja meg, tovabba nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozolag sem, hogy a Zor.-ben
megallapitott helyi zaj- és rezgésvédelmi szabalyok mely Onkormanyzati hatosag helyi
zajvédelmi hataskorébe tartoznak.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a helyi 6nkormanyzati feladatok kozé
tartozik a helyi kdrnyezetvédelem.

A Motv. 41. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az 6nkormanyzati feladatok ellatasat
a képviseld-testiilet és szervei biztositjak. A képviselO-testiilet szervei: a polgdrmester, a
fopolgarmester, a megyei kozgyilés elndke, a képviselO-testiilet bizottsagai, a
részonkormanyzat testiilete, a polgdrmesteri hivatal, a megyei 6nkormanyzati hivatal, a k6zos
Onkormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tarsulds. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint
a képviselo-testiilet — e torvényben meghatéarozott kivételekkel — hataskdreit a polgarmesterre,
a bizottsdgara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzore, a tarsuldsara ruhazhatja at. E
hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja.

Amennyiben az Onkormanyzati rendelet nem tartalmaz hataskori szabalyokat, és az
Onkormanyzat szervezeti €s milkodési szabdlyzata sem allapit meg adott iigytipusra,
feladatkorre atruhazott hataskori rendelkezéseket, az ligy — esetiinkben a helyi zajvédelem — a
képviseld-testiilet hataskorébe tartozik. A képviseld-testiiletet a polgdrmester képviseli.

A Zor. a helyi zajvédelmi kovetelményeket az alabbi, 6sszesen két szakaszban allapitja
meg, ebbdl a tényallas szempontjabol az aldbbiak relevansak:

3. § (1) A zajterhelési hatarértékeket a zaj- és rezgésvédelmi hatarértékek
megallapitasarol szolo, mindenkor hatdlyos, magasabb rendii jogszabalyban foglaltak szerint
kell megallapitani.

4. § (1) Védendd épiilet, helyiség homlokzatatol szamitott 25 m-en beliil kérnyezeti zajt
vagy rezgest kelto tevékenység végzése tilos.

(2) Olyan lakoépiiletekben, amelyek nem mindsiilnek tarsashaznak 22.00 és 06.00 ora
kozott kornyezeti zajjal jaro tevékenység végzése tilos.

(3) Tilos hangosito berendezést elhelyezni a kozteriilettel hatdros homlokzaton.

(4) A kertépitéssel és fenntartassal kapcsolatos zajt kelto tevékenység (példaul
robbandomotoros fiinyiras, motoros fakivagas, kerti traktormiikodtetés) a lakoovezetben:

- hétkoznapokon: 06.00 ora és 20.00 ora kozott,

- szombaton, vasdrnap és iinnepnapokon: 09.00 ora és 18.00 ora kozott végezheto.

(5) A kiilon jogszabalyban eldirt kérnyezeti zajt eldidézé tizemi vagy szabadidos
zajforrdsra vonatkozoan zaj- és rezgésterhelési hatarérték megallapitasat az 1. szamu fiiggelék
szerinti nyomtatvanyon kell kérelmezni.

23 https://or.njt.hu/eli/v01/735814/r/2008/39
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A Zér. 1. §-a a rendelet teriileti hatalyara vonatkoz6 rendelkezést?®, a 2. §-a pedig a Zr.
2. § b.), ¢) és q) pontjainak fogalom-meghatarozasait tartalmazza?®, mig a Zér. 5. §-a pedig az
idSbeli hatalyara vonatkozo zaré rendelkezéseket?® szabalyozza.

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

(5) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely

a) a szabalyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil sziikséges,

b) normativ tartalommal nem rendelkezik,

c) felhatalmazas alapjan olyan mas jogszabalyban is megalkothatd, amely a
jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

A Jat. 3. §-a pedig eldirja egyebek mellett azt is, hogy ,,4 szabdlyozds nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabdlyban nem ismételhetd meg az
Alaptorveny vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes.”

A Jat. 5. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg
kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogi szabalyozasra tovabbi felhatalmazast
nem adhat.

A Zor. szabalyozéasaval Osszefiiggésben vizsgalatunk sordn az alabbiakat tartuk fel:

1. Megéllapithatd, hogy a Zor. 2. §-a a Jat. 3. §-dba litkozik, mert megismétli a Zr. 2. §
b), ¢) és q) pontjaban szerepld rendelkezéseket, vagyis nem felel meg az ismétlés, a parhuzamos
szabalyozas tilalménak.

2. Megallapithato, hogy a Zor. 4. § (5) bekezdése, valamint 1. szdmu fiiggeléke
ugyancsak a Jat. 3. § és 5. §-aiba iitk6znek, tovabba ellentétesek a Zvhr. 3. § (1) bekezdésével
és 2. szamu mellékletével, mert a Zr. targyi hatalyat érinté rendelkezéseket allapitanak meg,
amelyek tekintetében a jogalkotésra egyfeldl a Kvt. 110. § (7) bekezdés 23. pontja a Kormany,
masfeldl a Kvt. 110. § (8e) bekezdés b) pontja pedig a kornyezetvédelemért felelés miniszter
részére ad felhatalmazast. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint ,,Az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

24 1. § E rendelet hatalya a Budapest Févaros X VIII. keriilet kdzigazgatasi hataran beliil azokra a maganszemélyek
haztartasi igényeit kielégitd, illetve kdzteriileti rendezvények keretén beliili tevékenységekre terjed ki, amelyek
kornyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak.

%28 (1) E rendelet alkalmazasaban:

a) kornyezeti zaj: a levegének olyan mértékii és mindségli nyomasingadozasa, amely a védendd kdrnyezetben
észlelheto;

b) kornyezeti rezgés: kornyezeti rezgésforrastodl szarmazo, a szilard test olyan mértéki és mindségi ismétlodo
rugalmas alakvaltozasa, amely a védendd kornyezetben levé épiilet szerkezetén keresztiil hat az ott tartdzkodo
emberre;

¢) védend6 (védett) épiilet, helyiség: ca) kortermek és betegszobak,

cb) tantermek és eléaddtermek oktatdsi intézményekben, foglalkoztatd termek és halohelyiségek bolcsédékben,
ovodakban, cc) lakdszobak lakdépiiletekben, cd) lakdszobak széllodakban és szallo jellegli épiiletekben, ce)
étkezokonyha, étkezbhelyiség lakdépiiletekben, cf) szallodak, szalld jellegii épiiletek, kdzosségi lakoépiiletek
kozos helyiségei, cg) éttermek, eszpresszok, ch) kereskedelmi, vendéglatd épiilet eladdterei, illetve vendéglato
helyiségei, varotermek;

% 5. § (1) E rendelet a kihirdetés napjat kovetd 15. napon 1ép hatélyba, rendelkezéseit a rendelet hatalyba 1épése
utan indult iigyekben kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatalyba 1épésével egyidejlileg hatalyat veszti a zajvédelem helyi szabalyozasardl szolo 33/2001.
(X. 16.) Budapest X VIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorményzati rendelet, valamint az azt modosit6
41/2003. (XI. 04.) Budapest XVIII. keriilet Pestszentlrinc-Pestszentimre Onkorményzati rendelet és a 43/2005.
(X. 04.) Budapest X VIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzati rendelet.
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3. A Zor. 4. § (1) bekezdése olyan zajvédelmi rendelkezést tartalmaz, amely alkalmas
lehet a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégitd tevékenységekbdl szarmazo zajterhelés
miatti kornyezeti konfliktusok csokkentésére, megeldzésére, azonban a Zor. nem tartalmazza a
4. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértése esetére sem a jogkOvetkezményeket
megallapitd, sem pedig a jogérvényesitéshez sziikséges, megfeleld és alapvetd eljarasjogi
szabalyokat sem. Igy a Zor. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés normativ tartalmahoz
sziilkséges jogszabalyi rendelkezések, feltételek hianyoznak. Ebbdl kovetkezdleg
megallapithatd, hogy a Zor. nem felel meg a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek és a Jat.
2. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert szabalyozasi tartalma nem egyértelmii, hianyos.

4. A Zor. 4. § (4) bekezdése leszlkiti a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégitd
tevékenységek korét a kertépitésre és fenntartasra, €s a Zor. sem itt, sem masutt nem allapit
meg olyan rendelkezést, amely a zajkeltd egyéb célu gépek, pl. barkacsgépek, takaritdgépek,
aggregatorok stb. haztartasi hasznalatira vonatkozna. Alldspontunk szerint a Zor.
indokolatlanul és az ligy alapjan életszertitlentl sziikiti le a zajt kelt6 haztartasi igényt kielégitd
tevékenységek korét kizardlag a kertépitésre és fenntartasra vonatkozolag. Ugyancsak aggéalyos
lehet a szabalyozasban meghatarozott idétartam a zajt keltd gépek hasznalatara a Hér.-ben
foglalt hatarértékek teljesiilése szempontjabol.

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a Zor. hianyossagai, jogszaballyal ellentétes
rendelkezései a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, az egészséges
kornyezethez vald joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal Gsszefiiggé visszassagot
okoznak.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 37. § alapjan felkérjiilk Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-
Pestszentimre Onkorményzatdnak polgarmesterét, hogy gondoskodjon a Kvt. 48. § (4)
bekezdés f) pontjanak felhatalmazasa alapjan olyan helyi zajvédelmi rendelet megalkotasarol,
amely a jelentésiinkben megallapitott visszassagokat orvosolja és megfeleléen biztositja a
hasonl6 kornyezeti konfliktusok kialakuldsanak megel6zését.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik Budapest FOvaros XVIII. keriilet
Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormdanyzatanak jegyzdjét, hogy a jovében a bejelentések
megalapozottsdga vizsgalata soran a jelentésben foglalt megéllapitasaink figyelembevételével
jarjon el.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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