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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-877/2024. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos a gyermekei ligyében folytatott gydmhatosagi eljardsokat sérelmezve fordult
hozzam. A beadvanyéaban foglaltak szerint a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Godoll61 Jarasi
Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya a panaszos 2021 oktoberében sziiletett gyermekét 2022-ben
ideiglenes hatéllyal kiemelte a csaladbol, majd 2022. aprilis 12-én az ideiglenes hatalyu
elhelyezés megsziintetése mellett a gyermek apai nagysziilék altali csaladbafogadasarol
dontott. A csaladbafogadéast kovetéen az illetékes gyamhivatal a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakba: érdi gyamhivatal)
lett, amely hatdsagtol a panaszos 2022. december 7-én a csaladbafogadas megsziintetését kérte.
Az érdi gyamhivatal kizarasat kovetden 2024 januarjatdl az iigyben a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatalanak Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban: budakeszi
gyamhivatal) lett az illetékes hatésag. A panaszos sérelmezte, hogy a beadvanyanak
Hivatalunkhoz val6 benytjtasaig (2024. februar 6.) az ligyben érdemi dontés nem sziiletett.

A panaszos masodik gyermeke 2023. julius 2-an sziiletett, akit a korhazbdl nem vihetett
haza annak ellenére sem, hogy tudomasa szerint a gyamhivatal nem hozott dontést a gyermek
ideiglenes hatalyu elhelyezésérol vagy nevelésbe vételérol.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal, valamint az
érintett gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6d6 jogdval Osszefliggd visszassag
gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A koriilmények feltarasa érdekében az Ajbt. 25.
§-a alapjan a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatalanak vezetdjétol — az
igyben keletkezett relevans iratmasolatok csatolasaval egyiitt — részletes tdjékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

o A jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszdag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

o A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil
intézzék.” (Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdés;

e A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga

van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye;

e Az iltalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérol és illetékességérol szo16 331/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.).



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4llo6 iratok és informaciok alapjan a kovetkezd tényalldst tartam fel.

Az érdi gyamhivatal 2023. aprilis 19-én a panaszos idésebb gyermeke csaladbafogadasi
igyében feliilvizsgalati targyalast tartott. A targyaldson a sziilok elfogadtak a tajékoztatast
arrdl, hogy igazsagiigyi orvos-pszichologus szakértdi vélemény nélkiil a gyamhivatal nem fogja
megsziintetni a csaladbafogadast. A gyermek édesapja ekkor ugy nyilatkozott, hogy ,,Ha ez az
egyetlen modja, hogy [...] ne keriiljon vissza a szakellatasba, akkor visszavonom a kérelmem
a szakértéi vélemény elkésziiltéig.” A csaladbafogadas feliilvizsgalata a tovabbiakban
hivatalbol folyt.

Az érdi gyamhivatal 2023. majus 11-én elrendelte a sziilok igazsagligyi orvos-
pszichologusi vizsgalatat. A vizsgalatra 2023. szeptember 25-én keriilt sor, annak eredményét
az érdi gyamhivatal 2023. december 5-én kapta meg. E szerint a panaszos jelenleg
gyermeknevelésre alkalmatlan, az édesapa nevelési készsége és képessége az atlagosnal
gyengébb szinvonald, gyermeknevelésre kizarolag segitséggel alkalmas. Az érdi gyamhivatal
az eljarasbol vald kizarasa miatt az iratanyagot 2024. januar 2-an megkiildte az ligyintézésre
kijelolt a budakeszi gyamhivatalnak.

A budakeszi gyamhivatal 2024. januar 29-ére targyalasra idézte a sziil6ket és a
csaladbafogad6 gyamot. A targyalason a panaszos akként nyilatkozott, hogy ha a gyermekei
nem adhatoak haza, akkor kéri az apai nagysziil6 altali csaladbafogadast.

Az édesapa jogi képviseldje Gtjan 2024. januar 31-én megkiildott nyilatkozata szerint,
ha a hatosag ugy dont, hogy a bdlcsddei beiratkozassal egyiitt sem hazaadhatdak a gyermekek,
akkor a csaladbafogadas megsziintetése iranti kérelmiiket a sziil6k visszavonjak.

A budakeszi gyamhivatal az eljaras soran beszerezte az Erdi Csalad- és Gyermekjoléti
Kozpont javaslatat az idésebb gyermek csaladbafogadésa ligyében. A budakeszi gydmhivatal
két szakiigyintézdje 2024. februar 6-an kornyezettanulmanyt készitett az apai nagysziilonél. A
kornyezettanulmany elvégzésekor a hatésag megallapitotta, hogy az iddsebb gyermek
kortiilményeiben kifogastalan helyen nevelddik, a nagysziilei felelésségteljes, szeretettel teli
kornyezetet alakitottak ki szdmara. A kornyezettanulmany készitésekor a nagysziilok
elmondtak, hogy a kisebb unokajuk nevelését, gondozasat is vallaljak.

Az 1désebb gyermek csaladbafogadasa ligyében a budakeszi gyamhivatal 2024. februar
21-ére idézte a sziiloket és a csaladbafogadd gyamot. A targyaldson a sziilok és az apai
nagysziild a gyermek csaladbafogadasanak fenntartasat kérték.

A budakeszi gyamhivatal a 2024. majus 23-an kelt hatarozataval a panaszos id6sebb
gyermekének csaladbafogadasat fenntartotta.

A panaszos kisebbik gyermeke 2023. julius 2-an sziiletett. A csaladdal foglalkozo
gyermekjoléti szolgalat 2023. jalius 3-an kelt véleményében a gyermek sziilékhoz vald
hazaadasat nem javasolta, a gyermek nevelésbe vételére tett javaslatot. Az eljarasra akkor
illetékes érdi gyamhivatal a gyermek nevelésbe vétele ligyében eljarast inditott, majd 2023.
augusztus 17-én az eljarasbol valod kizarasat kérte. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Gyamiigyi és Igazsagiigyi FOosztalya 2023. szeptember 15-én kelt végzésével a budakeszi
gyambhivatalt jelolte ki a kisebb gyermek nevelésbe vételi eljarasanak lefolytatasara.

A budakeszi gyamhivatal az eljaras lefolytatasat kovetéen a sziilok kérelmére
gyermekiik apai nagysziil0 altali csaladbafogadasahoz PE-02/GYAM/18-11/2024. szamu 2024.
februar 26-an kelt hatarozataval hozzajarult, és ezzel egyidejlileg a nevelésbe vételi eljarast
megszintette.

A hatarozat ellen a sziilok jogi képviseldjiik utjan 2024. aprilis 3-an keresetet nyujtottak
be, a birdsagi eljaras a jelentés irasba foglalasakor folyamatban volt.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint az ombudsman nem
jérhat olyan tligyben, amelyben a hatdrozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben
jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatésag alatt érteni kell a kdzigazgatasi
szervet. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A
Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosdg feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkérében eljaro jardsi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkérében eljaré févarosi és megyei kormdanyhivatal gyakorolja. Mindezek
alapjan az tigyben érintett gyamhivatalra, mint kozigazgatasi szervre kiterjed a vizsgalati
hataskorom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogéllamisag elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara
megismerhetd, kiszdmithatoan szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardb6l adodo
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kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciadk gazdasdagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az idOszeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot,
eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s észszerii hataridon beliil intézz¢Ek, illetve a dontéseiket a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés,
amelynek megvalositasa szoros 0sszefliggésben all a jogegyenldség, a diszkriminacioé tilalma,
valamint az emberi méltdsag alkotmanyos elveivel.

A tisztességes lgyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabdlyok megtartasaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tobbet is
Jjelent, az irott eljarasi alapelvek megtartisa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias
tigyintézeés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerli idon beliil torténd dontés
kovetelményével is. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd
fiiggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajlandé donteni a hataskorébe
utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotméanyos kotelessége, hogy a hatdskorébe utalt
iigyben, az erre megszabott id0 alatt érdemi dontést hozzon. A kdzigazgatasi eljaras nem
nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hatariddket.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelelé minden
feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlddéséhez sziikséges feltételeket. 4 gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo joga az allam kételességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6do
hatranyokat az allam oldalar6l az objektiv intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki: az
allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapjogainak elémozditasa, érvényesiilése,
védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaéban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai €és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamakeént
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkoz6, védelmét biztositd intézmények
létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam,
szakértelem, biztonsdg, az egészséges koOrnyezetet biztositdsdra. Az Egyezmény minden
gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

ITI. Az iigy érdemében

A rendelkezésemre 4all6 informacidk és iratok szerint a sziilék kisebbik gyermekiik
csaladbafogadasdhoz hozzajaruld gyamhatosagi dontés birosagi feliilvizsgalatat kérték, igy a
folyamatban 1év6 perre tekintettel a budakeszi gyamhivatal ezen eljarasanak vizsgalatara nincs
jogszabalyi felhatalmazasom. Mindezekre tekintettel a beadvanyban megfogalmazott sérelmek



kapcsan a panaszos id6sebb gyermeke csaladbafogadasanak feliilvizsgalata targyaban indult
gyamhivatali eljaras idobeli elhtizodasanak okait és koriilményeit vizsgaltam.

Az iigyintézési hataridéket az Akr. 50. §-a hatarozza meg. Az Akr. 50. § (1) bekezdése
szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az tigyintézési hatarid6 az eljaras megindulasanak
napjan kezdddik, a (2) bekezdés c) pontja szerint pedig az tigyintézési hatarido teljes eljarasban
hatvan nap. Az Akr. 50. § (4) bekezdése alapjan pedig az tigyintézési hataridén beliil a dontés
kozlése irant is intézkedni kell.

A rendelkezésemre 4llo iratok szerint a budakeszi gydmhivatal az {igy iratait 2024.
januar 2-an érkeztette. Az iigyben 2024. januar 29-én és februar 21-én targyalast tartott, az
eljaras sordn beszerezte az Frdi Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpont javaslatat,
kornyezettanulmany folytatott. Az attanulmanyozott iratok alapjan tehat a budakeszi
gyamhivatalnak az érdemi dontés meghozatalahoz 2024. februar 21-én minden sziikséges
informacio, szakvélemény, javaslat a rendelkezésére allt, az ligyben érdemi dontést azonban
csak 2024. majus 23-an hozott.

A fentiekben kifejtett, a hatosagi eljardsra vonatkozo garancialis elvekre tekintettel —
kiilonos figyelemmel a kozigazgatas azon kotelességére, miszerint a hatdaskorébe utalt tigyben,
az erre megszabott idd alatt koteles érdemi dontést hozni — megdllapitom, hogy a budakeszi
gvamhivatal késedelmes eljarasa a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, és a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogdval dsszefiiggd visszassagot okozott.

A feltart koriilmények szerint az eljaras soran a gyermek mindvégig az Ot
csaladbafogado gyamként nevel6 nagysziiloknél nevelkedett, a csaldadbafogadas fenntartasa a
gyermek legjobb érdekének figyelembevételével és érvénmyesitésével tortént, az elézdekre
figyelemmel dllaspontom szerint dsszességében a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo
joga nem sértiilt.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassag orvosldsa és bekdvetkezésének
jovObeni megel6zése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Varmegyei
Korményhivatal Budakeszi Jarasi Hivatalanak vezetdjét, hogy hivja fel a gyamiigyi osztaly
vezetdjének €s munkatarsainak a figyelmét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvényben meghatarozott eljarasi hataridok betartasanak jelent6ségére.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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