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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-34/2024. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-97/2021.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fokapitanysag; XIV. kertileti Rend8rkapitanység

2024.



Az eljaras meginditasa

R (R B 8 alatti lakos, a tovabbiakban:

panaszos) beadvanyaban serelmezte hogy 2021 Januar 17-en vele szemben intézkeds rend6rok
—anélkiil, hogy azonositottak volna magukat, és k6zolték volna az intézkedés okat — megfeleld
indok nélkiil atvizsgaltak 6t és jarmiivét, majd elballitottdk a Rendbrkapitanysagra; mindezt
annak ellenére, hogy igazolta személyazonossagat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltdrasara
irAnyul. A hataskéri szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban déntést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvényksnyvrdl sz616 2012, évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A koziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrél, a kdzati kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasardl szélé 326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

e A jarvanyligyi késziiltségi id6szak utazési korlatozasairdl sz616 408/2020. (VIIIL. 30.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 408/2020. (VIIL 30.) Korm. rendelet];

e A koziti kozlekedés szabalyair6l sz616 1/1975. (11. 5.) KPM~-BM egylittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rendbrség szolgédlati szabdlyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithat6é meg.

1. 2021. januér 17-én a panaszossal szemben a Budapesti Rend6r-fokapitanysag XIV. keriileti
Rend6rkapitanysag renddre, B. Sz. r. szds. az Rtv. 44, § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 29 §
(1) bekezdés alapjan foganatositotta az intézkedést. Ennek keretében az eljard rendér a
szolgalati gépkocsin megkiilonboztetd jelzés hasznédlatdval a ciprusi hatoésagi jelzésii
személygépkocsit vezetd panaszost megallasra, majd személyi és menetokmanyainak atadasara
szblitotta fel, amelynek a panaszos eleget tett.

Az intézkedés célja egyrészt a Magyarorszag teriiletén valé tartdzkodas [figyelemmel a Szmtv.,
tovabba a jarvany miatti veszélyhelyzet idején hatdlyos 408/2020. (VIIL30.) Korm. rendelet
kivételes szabalyaira], masrészt a jarm{i magyarorszagi hasznélata jogszertiségének ellendrzése
volt.

2. Az intézkedés soran a panaszos tadta a renddr részére a NS n¢vre kidllitott
ciprusi vezet6i engedélyét, a | EEGRGEGE ¢ vre kidllitott személyazonosité igazolvanyat,
valamint a forgalmi engedélyt. Ervényes kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast igazolo
okiratot atadni nem tudott.

Az elballitas végrehajtisardl sz616 jelentés szerint a panaszos kérdésre kozolte, hogy magyar
okmanyokkal nem rendelkezik, soha nem is rendelkezett (bar az okmanyok alapjan Budapesten
sziiletett és édesanyja magyar); ugyanakkor az intézkedés soran akcentus nélkiil magyarul
beszélt, és azt sem tudta megmondani, hogy mikor érkezett Magyarorszagra. A rend6r kiemelte,
hogy az erre irAnyuld kérdésekre a panaszos flegman és agresszivan valaszolt.

A Rend6rkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanfisdga szerint a ruhazat
és a jarmii atvizsgalasanak célja az volt, hogy a rendér olyan dokumentumokat talaljon, amik
alapjan a panaszos egylittm(kddése nélkiil is meg tudja {télni a panaszos Magyarorszagon
tartozkodasanak jogszerliségét. Ennek eredményeként keriilt el6 egy a panaszos nevére
kiallitott magyar anyakdnyvi kivonat, amiben a név kivételével a feltiintetett személyes adatok
megegyeztek a panaszos altal korabban atadott iratokban feltiintetettekkel. Az eldallitas
végrehajtasarol szol6 jelentés szerint, amikor a rend6r megkérdezte, hogy kinek az anyakdnyvi
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kivonata keriilt el6, a panaszos azt valaszolta, hogy ,,egy ismerdséé, akit nem tud megnevezni”,

3. A személyazonosité adatok ellenérzése soran kideriilt, hogy a | RN ¢ 2
panaszos személyes adatai (a nevet leszamitva) teljesen megegyeznek. A személyes adatok
ellendrzése soran a rendszer a panaszos arcképét is kiadta. Mindezek ellenére az azonossagot a
panaszos tagadta a helyszinen, allitisa szerint pusztin véletlen egybeesésrdl volt szd. Az
ellendrzés soran az is kideriilt, hogy a panaszos rendelkezik érvényes magyar vezetdi
engedéllyel és magyarorszagi lakcimmel.

Az intézkedés soran ellendrizték az atadott kiilfldi vezetdi engedélyt eredetiségét is, &m az
,UV. fényre és surl6 fényre nem reagalt”. Ezen tGl nem volt lehetdség arra, hogy a helyszinen
tisztazzak az atadott ciprusi okméanyok eredetiségét.



Mivel a helyszinen korvonalazddé tényallas szerint felmeriilt a Btk. 342. §-énak (1)
bekezdésébe itk6z6 okirathamisitis gyantja, a rend6r az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan a panaszos el6allitasardl dontott.

Késbbb a rend6rség egy szakértdje megallapitotta, hogy a kiilfoldi vezet6i engedély valos, igy
végiil nem inditottak biintetdeljarast a panaszossal szemben.
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4. A rendelkezésre 4llé informacidk szerint a panaszos elBallitdsa nagyjabol két orat vett
igénybe. Ennek sordn a panaszos sériilést nem szenvedett, panaszt nem tett. A panaszos a
Rendérkapitanysagon elmondta, hogy gyermekkoraban Cipruson drokbe fogadtak, ezért nevet
valtoztatott. A rend6rség véglil —mivel a tény4allas tisztazasat kovetden blincselekmény gyandja
mar nem &llt fenn — a panaszost szabadon bocsatottak.

5. A rendelkezésre 416 informacidk szerint a gépjarmi forgalmi engedélye gordg irdsjelekkel
volt kitdltve, ami az 1980. évi 3. térvényerejli rendelet 4. fliggeléke alapjan Magyarorszagon
nem elfogadott. Az intézkedd rend6r ezt a helyszinen koz6lte is a panaszossal. A panaszos a
tajékoztatast nem fogadta el, mivel alladspontja szerint a ciprusi forgalmi engedély a ciprusi
jogszabalyoknak megfeleld volt. Ennek alatdmasztdsara megmutatta, hogy a forgalmi
engedélyre magyar nyelven is ra van irva, hogy ,forgalmi engedély”. A Rend6rkapitanysag
vezet6jének tdjékoztatdsa szerint ,,az intézkedd rend6r a Panaszost a helyszinen tijékoztatta
arrol, hogy kiilfsldre utazés el6tt kérhet nemzetkozi forgalmi engedélyt a kidllitd orszagtdl és
az teljesen megfelel a 1980. évi 3. térvényeredetli rendeletben foglaltaknak.”

Az intézkedd rendér a panaszossal szemben végiil a KRESZ 5. §-a (1) bekezdés f) pontjat sértd,
a Szabs. tv. 224, §-4nak (1) bekezdése szerint mindsiild, valamint a 326/2011. (XIL. 28.) Korm.
rendelet honositasra vonatkoz6 szabalyait sért6, a Szabs. tv. 225. §-dnak (1) bekezdése szerint
mindsiil6 cselekmények miatt szabalysértési feljelentést tett.

6. A Rend6rkapitanysag vezet6jének tajékoztatisa szerint az intézkedd rendér az intézkedés
kezdetén a napszaknak és a panaszos nemének megfelelden koszont, majd kdzolte a nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedése fentebb emlitett céljat.

Nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informdacid, amely segitene tisztdzni, hogy az
intézkedd rendér eleget tett-e az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek.

A vizsgilat megallapitiasa

1. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és ardnyossig elvének megfelel6en, jogszerlien kerlilt sor. Ennek megfelelden ugy foglaltam
dllast, hogy az intézkedés kezdeményezése, a panaszos ellenbrzése, ruhdzatdnak és jarmiivének
atvizsgdldasa, majd elédllitdsa visszdssdgot nem okozott.

2. Az Rtv. 20. §-4nak (2) bekezdése szerinti azonositasi és tdjékoztatdsi kotelezettségek
vonatkozasédban nem all rendelkezésre elegendd informaécid a tényallas — visszassdg targydban
vald allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e tekintetben
nem dllt médomban dlldst foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fliggben
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatéd szerv
f6igazgatoja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezet6 (jelen esetben az orszdgos renddrfékapitiny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



