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. . ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-28/2024. szamu tigyben,
rendoérségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény Ugy: RI-AJBH-85/2021.)

Erintett szerv: Budapesti Rend8r-fékapitanysig

2024,




Az eljaras meginditasa

szam alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanya szerint 2020. december 15-én 17 6ra 30 perc kériil kozlekedési balesetet
szenvedett. A helyszinre 18 6ra koriil érkezett két rendér.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem koszontek napszaknak megfelelden,
nem azonositottdk magukat, nem kozslték az intézkedés céljat, tovabba nem tajékoztattik a
panasztételi lehet6ségekrdl sem. Sérelmezte azt is, hogy az egyik intézkedd rendér hangneme
és banasmédja az intézkedés soran végig lekezeld, megaldzd, sértd volt. A panaszos
megfogalmazésa szerint az intézked§ fizls. ,,pszichikailag folyamatosan nyomds alatt tartotta,
hogy elismerje vétkességét a balesetben”. A panaszos allaspontja szerint az intézkedés
részrehajlé volt. A panaszos sérelmezte tovabb4, hogy e rendér nevét és jelvényszamat csak
akkor tudta elkérni, amikor a helyszinr6l tdvozni késziiltek.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosdrdl szélé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatéskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend8rségi panaszok esetében is foszabalyként rdgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltardsira
irdnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rend6rség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o A kozlekedési balesetek és a kdzlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén
kovetendd renddri eljaras szabalyairol szol6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas.



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Ssszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. T. J c. fizls. és K. G. r. t8rm., a Budapesti Rend6r-fokapitanysadg Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti Fosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly Motoros Alosztaly
jarérei 2020. december 15-én 18 drakor a Tevékenység-Iranyitdé Kozpont utasitisara jelentek
meg a helyszinen, ahonnan kéziti kozlekedési balesetr6l érkezett bejelentés.

2. Az drintett jarorok jelentései egybehangzoan szamolnak be a kovetkez6krdl.

Kiérkezéskor mindkét részes félnek — az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében, valamint a
Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve — a napszaknak
megfelelden kszontek, elmondtak a neviiket, beosztési helyiiket, valamint az intézkedés céljat.
De legkésdbb az intézkedés végén — kérés alapjan — minden intézkedésben részt vevd rendbr
nevét, rendfokozatat és jelvényszamat megkapta a panaszos.

Mivel a panaszos jelezte, hogy sériilése keletkezett, ezért részére ment6t hivtak, valamint
értesitették a helyszinelGket is. A ment6szolgalat munkatarsai megallapitottak, hogy a panaszos
konnyebb sériiléseket szenvedett, tovabbi orvosi ellatasra nem volt sziikség.

A helyszinelok kiérkezéséig a helyszint — az Rtv. 43. §-dnak megfeleléen — biztositottak, illetve
a kovetkez6 els6dleges intézkedéseket tették meg: a részes feleket és tovabbi egy tant
meghallgattak és igazoltattak, az adataikat és az altaluk vezetett jarm{iveket a rendelkezésre 4116
nyilvantartasban ellendrizték, illetve alkoholszondas ellendrzést végeztek.

A rendéri intézkedések kozben a panaszos jelezte 7. J. r. ftzls. felé, hogy édesapja, aki a
Készenléti Rendbrségnél dolgozik, szeretne beszélni velilk telefonon. A jarér ezt
visszautasftotta, mivel — egyrészt — az apa a balesettel kapcsolatban relevans informacidkkal
nem rendelkezhetett, masrészt annak a latszatat is el kivanta keriilni, hogy az intézkedésre barki
kiviilallénak befolyasa lett volna.

A panaszos elmondaséval ellentétben a jar6rsk a helyszinel6k munkéjat csak segitették, nem
iranyitottak.

A jelentések szerint az intézkedés soran végig normdlis hangnemben, kulturaltan, rendérhdz
méltéan kommunikaltak a panaszossal.

3. A parancsnoki kivizsgélas szerint a panaszbeadvany minden eleme alaptalan.

A Rendér-fékapitanysadg allaspontja szerint a beadviany nyomadsgyakorlasra, illetve
részrehajldsra vonatkozd része nem felelhet meg a valésagnak, mivel a jar6roknek nem volt
hataskoriik sem a felel6sség megallapitasara, sem pedig a helyszinelés iranyitisara. Ilyen
esetekben az intézkedd helyszinel6 rend6r a helyszin parancsnoka (éppen & jogosult a helyszint
biztositd rend6rnek utasitast adni, és nem forditva).

A parancsnoki kivizsgalds az érintett jar6rok jelentéseire és a jogszabélyi kotelezettségre
alapozva megallapitja azt is, hogy a jarérék a neviiket, az azonosité szamukat megadtik
(egyébként egyenruhaban voltak, amin a jelvényiik és névtablajuk jol lathaté médon el volt
helyezve), valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolték, a panasztételi lehetbségrol
¢s az arra nyitva 4116 hatarid6rol megfeleld tajékoztatast adtak. A kivizsgalas kitért arra is, hogy
az intézked® jardr6k hangneme nem volt sértének tekinthetd.

A rendelkezésre 4116 informdcidk alapjan annyi tisztdzhaté maradéktalanul, hogy a panaszos
végiil megkapta minden intézkedésben részt vevd rendér azonositd adatait (név, rendfokozat és
jelvényszam).



Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni, hogy a
rend6rék valdoban megadtik-¢ az intézkedés koriilményeire és a panasztételi lehetdségekre
vonatkoz6 sziikséges mértékli tajékoztatast; tovabba, hogy megfelelé hangnemben
kommunikaltak-e a panaszossal; mint ahogy az sem tisztazhaté maradéktalanul, hogy pontosan
mennyiben befolyasolta vagy prébalta befolyasolni T. J. r. ftzls. a helyszinel6k munkajat.

A vizsgalat megallapitdsai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre kell6 jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és ardnyossag mércéjének megfelel6en, jogszerlien kerlilt sor, amely soran a rendérok
elvégezték a kozlekedési balesetek esetére — az Rtv 43. §-dban, a Szolgalati Szabalyzat 11-12.
§-aiban, valamint a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasban — eldirt sziikséges cselekményeket.
Ennek megfelelben dgy foglaltam dllast, hogy az e korbe tartozé sérelmek tekintetében
visszdssdag nem tortént.

2. A tijékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdra, a hangnemre, tovabba a részrehajld
intézkedésre vonatkozd sérelmek tekintetében a rendelkezésre allé informaciok alapjan nem
lehetett maradéktalanul tisztdzni a tényallast, igy az e koriilményeket érinté sérelmek
tekintetében nem dllt modomban dllast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111 fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététo] fiiggben
—az orszagos renddrfbkapitany, a bels6é blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat elldto szerv
fSigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfokapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



