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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-39/2024. szam1 tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
o (el6zmény-tigy: RI-AJBH-6/2024.)

Erintett szerv: Készenléti Rend6rség

2024.




Az eljaras meginditasa

D R N BN s alatti lakos, a tovébbiakban: panaszos)

beadvanyaban sérelmezte, hogy 2023. december 21-én vele szemben intézkedést
kezdeményeztek, amely soran nem vették figyelembe diplomaciai mentességét, és amely soran
jogtalanul vizsgéltak at ruhazatat és jarmiivét, valamint vették el ,,fekete szikéjét”.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irdnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi

rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kdzlekedés szabalyairdl szold 1/1975 (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ],

e A rendbrség szolgélati szabélyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre allo informéciok szerint az alabbi tényallas dllapithaté meg.

1. 2023. december 21-én J. Gy. 1. zls. és N. D. r. 6rm. gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el,
amely sordn észlelték, hogy a panaszos tulajdondban 1évé személygépjarmii a bek&td tton
keresztben, szabalytalanul 4ll, ezzel akadalyozva a foutrol a bekstd Gtra torténd behajtast. A
panaszos, cselekményével megszegte a KRESZ 40. §-dnak (5) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat, elkdvetve ezzel a Szabs. tv. 244. §-aba {itk6z6 koziti kozlekedési szabélyok kisebb
fokl megsértése szabalysértést. Az észlelt szabalysért6 cselekmény miatt a panaszost az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése szerint igazoltattik.



Az intézked6 rendérsk jelentése szerint a panaszos személyazonossiga igazoldsara egy
fénymaésolt lapot mutatott be, amelyet — a rajta 16v6 széveg szerint — az 6rmény konzulatus
allitott ki a panaszos szdméra, majd azt allitotta, hogy az Ormény Koztarsasdg futarjaként
diplomaciai mentesség illeti meg.

A Készenléti Renddrség allaspontja szerint a panaszos éltal atadott fénymadsolat nem volt
alkalmas diploméciai mentesség hitelt érdemlé igazolasara.

Mivel a panaszos allitasat hitelt érdemlden igazolni nem tudta, a rend6rék ismét felszolitottak
6t személyazonossaginak igazoldsdra. A panaszos végilil személyi igazolvanyanak
bemutatasaval tett eleget a felszdlitdsnak.

2. A Készenléti Renddrség altal megkiildott dokumentumok tanfisiga szerint az intézkedés nem
kapcsolédott fokozott ellendérzéshez (ilyen nem is volt elrendelve), erre a rendérék nem is
hivatkoztak.

A tekintetben, hogy a renddrdk pontosan milyen tajékoztatist adtak a panaszos szdmadra az
intézkedés tényérdl és okardl, nem 4ll rendelkezésre olyan kép- vagy hangfelvétel, illetve mas
informdcid, amely segitene tisztizni a tényallast. ‘

3. Tekintette] arra, hogy az intézkedés sordn a panaszos viselkedése zavartnak tiint, az
intézkedés — az Rtv. 29. §-a (6) bekezdésének megfelelden — kiterjedt a ruhdzat-, csomag- és
gépjarmlatvizsgalasra, majd — az Rtv. 44.§-anak (1) bekezdés ¢) pontja alapjan — a panaszos
l1égalkohol szintjét is ellenOrizték. Az Aatvizsgdlas keretében kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszk6zt nem taléltak, az alkoholszonda eredménye pedig negativ eredménnyel zarult,

Miutdn a panaszos adatait ellenbrizték, az 4ltala elkdvetett szabalysértés miatt
figyelmeztetésben részesitették, majd tdjékoztattdk a rendelkezésre 4all6 panasztételi,
jogorvoslati lehetdségekrdl. A panaszossal szemben tovabbi eljaras nem indult.

4. Szemben a panaszos allitdsaval, az intézkedd rendérsk Ggy jelentettek, hogy — mivel a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyt jelentd eszkozt nem talaltak az 4tvizsgdlas sordn — sem a
panasz szerint szikét, sem egyéb targyat nem vettek el a panaszostdl. E tekintetben nem all
rendelkezésre olyan kép- vagy hangfelvétel, illetve mas informacid, amely segitene tisztizni a
tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informaciok szerint tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére — kell$ jogalap birtokdban, szabalysértés észlelése miatt
kertilt sor. Ennek megfelelen uigy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

2. A diplomaciai mentességre vonatkozd allitsat a panaszos nem tdmasztotta ald, azzal
Osszefiiggésben semmilyen dokumentumot nem csatolt panaszahoz. Mindemellett maga a
panaszosi allitds sem életszer(i. Ennek megfelelen e tekintetben a renddrség allaspontjat
fogadtam el, igy a diplomdciai mentesség figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé sérelem
targydban 1gy foglaltam dlldst, hogy visszdssag nem tortént.

3. A rendelkezésre allo informaciok alapjan korvonalazédé tényallas alapjan elfogadtam a
rend6rok atvizsgalasra vonatkozd allaspontjat, és ugy foglaltam allast, hogy a panaszos és a
jarml atvizsgdlasira — az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése alapjan, a koézrend, illetve a



kézbiztonsdg védelme érdekében — sziikség volt, és az megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének, igy e tekintetben visszdssdg nem tortént.

4. A panasz szerinti szike elvétele vonatkozasdban nem all rendelkezésre elegendé informacié
a tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben valo
— tisztazéséhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dllast foglalni.

5. A fokozott ellendrzésrdl sz616 rendbri kozlés vonatkozasadban nem 41l rendelkezésre elegend6
informécié a tényalldas — visszassag targyaban vald allasfoglalas kialakitasdhoz szitkséges
mértékben valé — tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem dllt modomban dlldst foglalni. Az
azonban a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megallapithatd, hogy az intézkedés idején
fokozott ellen6rzés nem volt elrendelve, igy az nem képezhette az intézkedés jogalapjat.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1L. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6 blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv

féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fbigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatdsigi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



