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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-38/2024. szamu tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban
(elézmény tigy: RI-AJBH-496/2022.)

Erintett szerv: Budapesti Rendbr-fékapitanysag XXI. keriileti Rendérkapitéanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

IR (EEEEr RN - | t11 lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvinydban sérelmezte, hogy vele szemben 2022. oktdéber 5-én annak ellenére
kezdeményeztek kozlekedésrendészeti intézkedést, hogy nem vezette aut6jat. Sérelmezte

”r

tovabb4, hogy eléallitottak, melynek soran a renddrok erdszakosan 1éptek fel vele szemben.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt, 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrasara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A rendbrség szolgélati szabalyzatarél szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan az alabbi tényallas allapithatdé meg.

1. A panaszos beszdmol6ja szerint egyediil iilt az autéban &jfél koriil, ahol zenét hallgatott
(elmondésa szerint gyujtas nélkiil lehet hallgatni a magnét a jarmiiben, és az inditdkulcs sem
volt nila, a jarmiivet a higénak a fia vezette), amikor egy jardrautd haladt el mellette, majd
tolatott vissza hozza. A rend6rok megkérték a panaszost, hogy vegye halkabbra a zenét. Erre a
panaszos — sajat elmondésa szerint — nem volt hajland6. A panasz szerint ezt kdvetden
kezdeményeztek intézkedést vele szemben. A rend6ri beszdmolok markansan eltérnek a
panaszos altal eldadottaktol.

A Renddrkapitinysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanfisiga szerint a
Budapesti Rend6r-fékapitanysag XXI. keriileti Renddrkapitanyséag jarérei, B. 1 r. ftérm. és T.
K L. r. 6rm. 2022. oktober 4-én, az éjszakai 6rakban szolgalati jarmiviikkel, lekapcsolt
fényszdval és ledllitott motorral parkoltak. 23 6ra 55 perc koriil iddben egy a renddrauté felé



kézeledd jarmii lefékezett, lekapcsolta fényszordit, majd latszolag indokolatlanul nagy
sebességgel tolatni kezdett.

Mivel az aut6 mozgéasa gyan(issa vélt a rend6r6k szamara, kovetni kezdték, és azt 1attdk, hogy
egy nd vezeti (utast az autéban nem lattak). B. I r. ftérm. kiemelte, hogy az érintett jarm{ivet
nem tévesztették szem eldl, végig kovették azt. A rend6rok megkiildnbdztetd fény- és
hangjelzést hasznalva kovették, majd, amikor a gépjarmii a panaszos lakohelyének kozelében
megéllt, odamentek és intézkedés ald vontak a panaszost. Ekkor a panaszos kozolte, hogy 6
nem vezetett, csak zenét hallgatott az 4116 jarmf{iben, és hozzatette, hogy az unokadccse a sofér,
aki nemsokdra jon vissza. Arra, hogy miért a vezet6iilésen iil, miért van bekdtve a biztonsagi
Gve, és miért az 6 testméretei szerint van bedllitva az {ilés, nem tudott magyarézatot adni. A
rendérék ismét felszolitottdk a panaszost az iratai dtaddséra, amelynek végiil részben eleget tett:
csak a személyi igazolvanyat és a gépjarmii forgalmi engedélyét tudta atadni, a vezetdi
engedélyét nem.

A jar6rnél 1év6 NOVA mobil eszkéz segitségével megéllapitottik, hogy a gépjarmii forgalmi
engedélye rendben van, ugyanakkor a panaszos engedély nélkiili vezetés miatt jArm{ivezetéstdl
eltiltds hatdlya alatt 4llt az intézkedés idSpontjdban. Mivel a rendérok egyértelmiien
megéllapitottdk, hogy a panaszos vezette a jarmivet, agy dontsttek, hogy eldéllitjdk 6t a
kertileti rendérkapitanysagra.

Amikor az el6allitas tényét kozolték a rend6rok, azt a panaszos tudomadsul vette, azonban azt
tovabbra is tagadta, hogy vezette volna a jarmiivet. Id8kozben egy ismeretlen n6 érkezett a
helyszinre, aki azt allitotta, hogy nem l4tta az esetet, de tudja, hogy a panaszos soha nem vezet.
A nb a helyszinen éatvette a panaszostdl a gépjarmii inditokulcsat. A renddrdk a panaszos
ruhdzatat —az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése alapjan — részlegesen atvizsgaltak, amelynek sordn

tiltott targyat nem talaltak.

2. A Rend6rkapitdnysag -vezetdjének tajékoztatdsa szerint a rend6ri jelenlét célja ,,a
szabélysérték, valamint blincselekményt elkdvets személyek kisziirése” volt, ,,mivel a teriilet
kriminalisztikai szempontbdl jelentdsen fertdzott teriiletnek tekinthetd, ezért indokolt a
rend6rség részérdl a visszatérd ellenbrzése”.

A rendelkezésre 4116 informdciok alapjan az intézkedés oka a panaszos szokatlan magatartasa,
célja pedig a helyzet tisztdzdsa és a jarmiivezetés jogszer(iségének ellendrzése volt. Az
intézkedés soran fény deriilt arra, hogy a panaszos jogers jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt
all. Mivel ez mér a Btk. 239/B. §-a értelmében blincselekmény, a rend6rok a panaszost — az
Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan — elfogtak és eldallitottak a RendSrkapitanysagra.

3. A rend6rok jelentése szerint a panaszos az intézkedés sordn egyiittm(ik6dé magatartast
tanusitott, igy vele szemben — ellentétben a panaszos allitdsaval — kényszeritd eszkozt nem
alkalmaztak. Nem 4all rendelkezésre olyan felvétel vagy mds informicid, amely segitene
tisztazni, hogy a rendérdk alkalmaztak-e barmilyen jellegli kényszert a panaszossal szemben.
A panaszos ugyan jelezte, hogy huga készitett felvételt az intézkedésrdl, azt nem bocsétotta a
Hivatalom rendelkezésére.

A vizsgalat megallapitasai

1. Az intézkedés oka és ezen keresztiil jogalapja tekintetében ellentmondaés fesziil a panaszos
és a renddrség beszdmoldja koz6tt. Amennyiben a panaszos beszdmolja felel meg a valosagnak,
azaz vele szemben valdtlan koriilményekre hivatkozva kezdeményeztek intézkedést, a
rendérség  alapjogsértd modon jart el. A rendelkezésre 4ll6 informdciok alapjan a
koriilményeket kétséget kizardan tisztdzni nem lehet, ugyanakkor a panaszos nem tdmasztotta



ald beszdmoldjat, mikdzben a rendérségi adatszolgaltatas alapjan korvonalazédd tényéllas —
kiilondsen a panaszos jarmivezetéssel kapcsolatos eldélete, az intézkedés idépontja, valamint
eleve a beszamolok életszerlisége — a rend6rség allaspontjat erbsiti. Ennek megfeleléen a
rend6rség  allaspontjat végil elfogadtam, és Ggy foglaltam allast, hogy az intézkedés

kezdeményezése, tovdbbd az elfogds és elddllitds ténye tekintetében visszdssag nem tortént.

2. A panaszossal szembeni banadsmod tekintetében nem all rendelkezésre elegend6 informdciod
a tényallas — visszassag tirgyaban valo allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges mértékben val6
— tisztazasahoz, igy e tekintetben nem dlit médomban dlldst foglalni,

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszéssag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasit mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendSrfSkapitiny, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv

f8igazgatbja, a terrorizmust elharité szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
fdigazgatdja szdmara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsigi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
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elégedett — kizigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos




