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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-25/2024. szamu tigyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-398/2023.)

Erintett szerv: Miskolc Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaris meginditasa

R O . ¥ sz. alatti lakos, a tovéibbiakban:

panaszos) személyes meghallgatas kereteben serelmezte hogy 2023. janius 12-én a rend6rok
részrehajloan jartak el, mivel a kiskorG gyermekével vald kapcsolattartasa érdekében nem
intézkedtek; tovabba — hidba kérte — az esetr6l nem adtak neki sem jegyzékonyvet, sem
feljegyzést.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségr6l sz016 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitdsokat €s kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasira
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye [a tovdbbiakban: Alapt6rvény];

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. tdrvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

A Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.];

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.];

A birdsagi polgéri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL térvény [a tovabbiakban: Bnp.];
o A rendbrség szolgilati szabélyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan az alabbi tényallés allapithatd meg.

1. A panaszos bejelentést tett, miszerint volt élettarsa a joger6s birdsagi végzésben foglaltak
ellenére nem adja at neki a gyermekét. A Miskole Rendérkapitinysag Vasgyari Rend6rérs
allomanyaban szolgalatot teljesitd Sz. 4. c. r. trm. és B. A. r. 6rm. 2023. jGnius 12-én 14 6ra
koriili idében a panaszos bejelentése alapjan, a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) utasitidsara — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére és a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-ara — megjelentek a bejelentd volt élettarsanak lakasa el6tt 18v6
buszmegalloban, ahol a tényallas tisztazésa érdekében eldszor meghallgattak a panaszost.

A panaszos el6adta, hogy a jogerds birdsagi végzésben foglaltak alapjan a gyermekfeliigyelet
az intézkedés napjanak reggelét6l 6t illetné meg, azonban az anya mégsem hajland6 neki a



gyermekét 4tadni, vele nem 4ll sz6ba. A panaszos az emlitett birdsagi végzést be is mutatta az
intézkedd rend8rok részére. A panaszos tajékoztatta a renddrdket, hogy nem ez az elsd alkalom,
azonban olyan informaciét nem kozolt, amely arra utalt volna, hogy fordult mar
gyamhatosaghoz vagy birosdghoz a végzés végrehajtisa érdekében. Sem a panasz, sem a
rendérségi dokumentumok nem utalnak arra, hogy az intézkedés soran felmeriilt-e, hogy a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében mar kiszabtak volna birsagot (Id. Btk. 210. §).

A panaszos meghallgatdsa utdn az intézked6 rendérSk a panaszossal egyiitt az édesanya és a
gyermek tartdzkodési helyéiil szolgalé lakdshoz mentek. Sz. 4. c. 1. t6rm. — bebocsatast
kévetden — killsn-kiilon meghallgatta az édesanyat és a kiskort linygyermeket is. Az édesanya
eléadta, hogy bér 6 nem zarkézna el attol, hogy a lanyukat a panaszos elvigye, a gyermek
jelenleg nem kivan az édesapjaval menni. A renddri jelentés tanisaga szerint a kislany — az
édesanyja 4ltal elmondottakat meger8sitve — hatarozottan kijelentette, hogy jelenleg semmilyen
kériilmények kozott nem kivén az édesapjéval elmenni és nem is akar vele egyaltalan beszélni.
Sz. A c. r. térm. felhivta az édesanya figyelmét a jogerSs birdsagi végzésben foglaltak
betartdsdra, amelyet megértett és tudomasul vett, azonban a gyermek kérésére hivatkozva
tovabbra sem kivanta 6t 4tadni a panaszosnak. Miutdn Sz. 4. c. r. tbrm. a gyermeket
veszélyeztetd, illetve tovabbi intézkedésre okot ad6 korlilményt nem észlelt, a lakasbol tavozott
és a hallottakat kozolte a jarértarsaval és a panaszossal. A panaszos kérte, hogy jelenlétikben
beszélhessen a lanyéval, azonban — a rendelkezésre 4116 rendérségi iratok szerint — az intézked6
rend6rok tdjékoztattik, hogy az érintettek akaratdra tekintettel erre nincs mod, hiszen nekik
nincs hataskorilk a jogerés birosagi végzésben foglaltak végrehajtasara. Sz. A. c. r. térm. —
jelentése szerint — az Rtv. 24. §-anak megfelelden arrdl is megadta a sziikséges tajékoztatast a
panaszos széméra, hogy probléméjaval a gyAmhivatalhoz vagy a végzést hozd birésaghoz
fordulhat, akik jogkoriikben eljarva kiilonboz8 szankcidkat szabhatnak ki.

2. A beszerzett iratok tantisaga szerint az intézkedd renddrdk a Szolgdlati Szabalyzat 89. §-a
(1) bekezdésének megfelelden a torténteket szoban jelentették a TIK felé. A panaszos kérte az
 intézkedd renddrdket, hogy az intézkedéstél készitsenek jegyzGkonyvet vagy feljegyzest. E
kérésnek a rendérok nem tettek eleget, mivel nem meriilt fel olyan koriilmény, amely erre
kotelezte volna &ket, tovabba ilyen irany( utasitast sem kaptak.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre bocsétott dokumentumok és jelentések vizsgalataval tisztazott tényallds
alapjan megéllapithatd, hogy a rend6rok — figyelemmel az Rtv. 2. §-4nak (1) bekezdésére, 11.
§-4nak (1) bekezdésére, 13. §-dnak (1) és (2) bekezdésére, valamint 24. §-anak (1) és (2)
bekezdésére — az eset koriilményeit a bejelentésben foglaltak alapjin megfelelden
megvizsgaltak, &s az intézkedést — mivel szabélysértést vagy biincselekményt nem észleltek —
a kiskorG gyermekkel valé kapcsolattartds terén rendelkezésre 4llo jogérvényesitési
lehetéségekre kiterjedd, szikséges tajékoztatds megadasaval zartak.

Itt fontos felhivnom a figyelmet, hogy a rendérség éltal adott felvilagositds nem volt teljesen
pontos. 2020. mércius 1-jét61 kezd6dden, a gyermekkel val6 kapesolattartisra vonatkozd, akar
birosag, akar gyimhatosdg altal hozott hatdrozatok végrehajtdsat — Onkéntes teljesités
elmarad4sa esetén — a gydmhat6sag helyett a birdsag elott lehet kezdeményezni. A Bnp. 22/A.
§-4nak (1) bekezdése alapjan a birosag vagy a gydmhatosag 4ltal a kapesolattartisra vonatkozd
hatérozatban, tovbbé a birdsag vagy a gyAmhatésag altal jovahagyott kapcsolattartdst rendezd
egyezségben (a tovdbbiakban: a kapcsolattartdsra vonatkozd hatérozat) foglaltak megszegése
esetén a kaposolattartisra vonatkozd hatdrozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése
birdsagi nemperes eljarasban kérhetd.



A fentiekkel egyiitt a — jelentések szerinti — rendéri tdjékoztatds pontatlansiga mellett is
elegendd volt ahhoz, hogy a panaszos kell6 hatékonysiggal élhessen a jogérvényesitési
lehet6ségeivel. Ennek megfelelden 1gy foglaltam dlldast, hogy a panaszos dltal sérelmezettek
tekintetében visszdssdg nem tortént.

2. Fontos r6gziteni, hogy a rendéri intézkedés sordn nem volt folyamatban, illetve nem indult
meg formalizalt eljards (hatésagi eljaras, bilintetGeljaras, végrehajtasi eljaras stb.), igy az
intézkedés barmiféle dokumentdlasira kizarblag az Rtv. és a Szolgilati Szabalyzat
rendelkezései voltak iranyaddak. A hivatkozott jogszabalyok értelmében — jelen esetben — a
rendéroket kizardlag szébeli jelentéstételi kotelezettség terhelte, amelynek — a Szolgalati
Szabalyzat 89. §-dnak megfelelden — eleget is tettek. Fontos itt hangstilyozni, hogy a rendéri a
jelentések célja kizardlag az elsljard tajékoztatisa, informaldsa, nem pedig az, hogy az:
intézkedéssel érintett személyek szamara eljarasi cselekményeket, informacidkat rogzitsenek.

A fentiekre figyelemmel gy foglaltam allast, hogy nem tortént olyan mulasztas, amely a
panaszos sziamara alapjogsérelem okozasara alkalmas lett volna, igy e tekintetben
visszassag nem tortént. ‘

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyéaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvets jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rend6érfékapitany, a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamaéra.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszégos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kiézigazgatisi hatbsigi eljardsban fog doéntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kdzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



