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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-37/2024. szamu tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban
(elézmény lgy: RI-AJBH-362/2022.)

Erintett szerv: Készenléti Rendérség

2024.




Az eljaras meginditasa

B B D R - olatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)

beadvanyaban sérelmezte, hogy 2022. majus 12-én az intézkedd rendérok nem azonositottak
magukat, a vele konfliktusba keriilt ismeretlen személy javara részrehajlé médon jartak el,
tovabba lekezeld m6édon kommunikaltak vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. toérvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosar6l szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgéalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f0szabdlyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltardséra
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak k6zvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

e A kozteriileten szolgdlatot teljesitdé allomany részére a ,birtokvita tipust” rendéri
intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. mddszertani Otmutatd [a

tovabbiakban: M6dszertani Utmutat6].

A tényallas megallapitasai
A panaszbeadvdny

1. A panaszos személyes meghallgatisa soran elmondta, hogy egy tarsashazi lakdsban lakik és
a lakashoz tartoz6 tarolot k6zdsen hasznalta korabbi lakétarsaval, aki id6kozben elhunyt. Az
elhunyt el6z6 hazassagabodl sziiletett fia megkereste a panaszost azzal, hogy szeretné elvinni a
taroloban maradt hasznalati targyakat, de a tarolo kulcsat nem talalja. Masnap ismét megkereste
a panaszost a kordbbi kérésével, majd személyesen is megjelent a tarolonal és azzal
fenyegetz6tt, hogy ha a panaszos nem teszi lehetdvé szamara a bejutést, kihivja a renddrséget,
ami végiil meg is tortént. A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a kiérkez6 rend6rsk
a korabbi lakétars fianak partjat fogtak és ravették a panaszost, hogy nyissa ki a tarolét és
engedje elvinni a kérdéses hasznélati targyakat. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az
intézkedéssel kapcsolatos panaszat a renddrség elutasitotta.

2. A panaszos beadvanydhoz mellékelt iratokbdl megallapithat6, hogy panaszbeadvanyat 2022.
jinius 14-én személyesen nyujtotta be a Debreceni Rend6rkapitanysagon, azonban a beadvanyt
attették az eljarasra illetékes Készenléti Renddrséghez. A Készenléti Renddrség
Hivatalvezetje a panaszt annak hataridén tali benyujtdsa miatt az Akr. 46.§ (1) bekezdés a)



pontjira és az Rtv. 93/B.§ (2) bekezdésére valé hivatkozassal 2022. jonius 30-an kelt
végzésében elutasitotta. A panaszos erre reagélva fellebbezést nytjtott be, melyben magat a
dontést nem, csak az indokolds egy részét kifogasolta. Erre vald tekintettel a Készenléti
Rend6rség hivatalvezet§je a dontés indokolasat — a rendelkezd részt nem érintve — 2022. julius
29-én kelt végzésében mbdositotta.

A renddrség dllaspontja

A panasz kivizsgéalasa sordn, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

Az intézked6 rend6rok és a parancsnok jelentései a kvetkezd informacidkat tartalmazzak:

1. A panaszossal szemben az emlitett napon a Készenléti Renddrség két szolgalatban 1€v6
renddre intézkedett. Az egyik intézkedd renddr jelentése szerint 2022. méjus 12-én 11 6ra 11
perckor kapott utasitdst a Tevékenység-irdnyitdsi Kozponttél, hogy bejelentés érkezett a
helyszinrél, ezért jelenjenek meg ott. Az intézkedd rendér nem sokkal ezutan a helyszinre
érkezett, ahol a korabbi lakétars fia elmondta neki, hogy a régmiiltban ebben az épiiletben
lakott, de amikor a sziilei elvaltak, édesanyjaval elksltoztek, az édesapja maradt ott és 0j
csaladot alapitott. Elmondta tovabba, hogy édesapja nemrégiben elhunyt, és 6 intézi az ezzel
kapcsolatos ligyeket, de errdl sz616 dokumentumot nem tudott mutatni. A jelentés szerint azt is
elmondta, hogy a panaszos kordbban megkereste 6t, hogy a kz6s hasznalati tarolohelyiségbdl
vigye el az édesapja ing6sagait, de mivel a tarold kulcsa elveszett, ehhez a panaszos segitségét
kérte, azonban a panaszos a megbeszéltek ellenére nem akarta kinyitni a tarolét, és az ezzel
kapcsolatos nézeteltérés miatt értesitette a renddrséget. Az intézked6 rend6r ezutan megkereste
a panaszost és kérésének megfelel6en a lakasaban hallgatta meg, a lakasba belépve jar6rtarsaval
egylitt bemutatkozott. A meghallgatds sordn a panaszos zaklatott allapotban volt, elmondta,
hogy a férfi megfenyegette 6t, ezért fél a vele vald érintkezést6]. A rend6r ezzel szemben azt
tapasztalta, hogy a korabbi lakétars fidnak magatartdsa higgadt és egylittmiikdddé volt. A
panaszos azt is elmondta, hogy régota €1 a lakéhdzban id6s édesanyjaval, és a férfi édesapjaval
kozosen hasznaltak a foldszinti tarol6t. Hozzatette, hogy a férfi, akit 6 is ismer, megkereste &t
azzal, hogy a megbeszéltek szerint szeretne a taroloba bejutni, hogy az édesapja dolgait elvigye,
azonban azt allitja, hogy a tarolé kulcsat elvesztette. A panaszos kozolte, hogy szerinte a férfi
hazudik, és attdl £él, hogy maskor is vissza fog jonni, hogy ellopjon dolgokat a tarolébdl, a
zércsere pedig nagyon draga, 12.000 forintba keriil. Az intézkedd rend6r ezutan egyiitt hallgatta
meg a feleket, és a beszélgetés soran nyilvanvaléva valt, hogy mér nincs sziikség tovabbi
rendéri kézremitkdésre; ezzel egyiitt, a biztonsag kedvéért mégis a helyszinen maradt. A felek
megegyeztek abban, hogy a férfi kifizet a panaszosnak 12.000 forintot (ami meg is tortént),
tovabba megigérte, hogy ha megtaldlja a kulcsot, visszaadja. A panaszos ezutdn kinyitotta a
tarolét, ahonnan a férfi elvitte a sajat tulajdont kerékparjat, valamint a mostohahtiga ruhdkkal
megtdltott gyermekhatizsdkjat annak kérésének megfeleléen. A tobbi értéktelen lomot az
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utcaban [€v6 szeméttaroldba tette. A kipakolasnal a panaszos végig jelen volt, és feliigyelte azt.

A fenticket kovetben az intézkedd renddr elkdszont és elhagyta a helyszint, majd szdban
jelentette a torténteket a kzpontnak. frasbeli jelentést nem kértek téle. A megkiildott utélagos
jelentésben az intézked6 rend8r arra is kitért, hogy — allaspontja szerint — az intézkedés sordn
nem tanusitott részrehajlé magatartdst, ugyanis mindkét felet egyforman meghallgatta, résziikre
ugyanazt a tajékoztatast megadta és Ggy itélte meg, hogy a vita a felek k6zos megegyezésével
zarult. ‘



Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztdzni, hogy az
intézkedés soran a renddrok pontosan miként tettek eleget az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése
szerinti azonositasi kotelezettségliknek, hogyan viszonyultak az érintett felekhez [azaz a
rend6rok az Rtv. 13, §-anak (2) bekezdésében, 24. §-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a
Mbdszertani Utmutatéban foglaltak szerint jartak-e el; illetve a felek valoban 6nként, nkényes
rend6ri befolyastél mentesen egyeztek-e meg az érintett tardlé vonatkozésdban], tovabba
milyen médon kommunikéltak.

- 2. A parancsnoki kivizsgalds tanisdga szerint a panaszos 2022. junius 14-én személyesen
nylQjtotta be irdsos panaszbeadvanyat az intézkedéssel szemben a Debreceni
Rendb6rkapitdnysagon. A panasz szerint az elhunyt lakétars férfi tdmadélag 1épett fel vele
szemben, a tarol6 kulcsit nem akarta visszaadni, és annak ellenére, hogy semmilyen hivatalos
dokumentumot nem tudott adni, a rend6rdk ravették 6t arra, hogy a tdroldt kinyissa és a
dolgokat elvigye. A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rend6rok az intézkedéskor sem a
neviiket, sem a rendfokozatukat nem mondtik meg, és a masik fél felé részrehajléo médon jartak
el, az altala elmondott tényeket nem vették figyelembe.

3. A parancsnoki kivizsgalas megallapitotta, hogy a rendérsk az intézkedést az Rtv. 20.§-a (2)
bekezdésének és a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a (1) bekezdésének megfelelden kezdték meg,
majd mindkét felet meghallgattdk. A panaszos meghallgatasa soran maga mondta el, hogy a
fiatalembert ismeri, & kereste meg azért, hogy elhunyt édesapja dolgait vigye el a kozds
tarol6bol. A rend6ri intézkedés soran mindkét £é1 allaspontjat meghallgattak, kényszert nem
alkalmaztak €s a koriilményekb6l tgy itélték meg, hogy jogellenes cselekmény nem meriilt fel.
A renddri intézkedés mindkét félnek adott felvilagositassal és a felek kdzds megegyezésével
zarult.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok és jelentések vizsgalataval, tovabba a parancsnoki
vizsgdlattal tisztazott tényallas alapjan megéllapithatd, hogy a rend6rok — eleget téve az Rtv.
13. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségitknek — a bejelentés alapjan
kimentek a helyszinre, és megfeleld mértékben tisztaztak a korilményeket, igy e tekintetben
Visszassdg nem tortént.

2. Az azonositasi kitelezettség teljesitése, a részrehajldsmentesség kovetelménye, valamint a
rend6ri hangnem vonatkozasdban azonban a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan nem
lehetett tisztizni a tényallast, igy az e korbe tartozo sérelmek tekintetében nem dllt médomban
dllast foglalni,

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rendérfékapitany, a belsd blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamadra.



Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfkapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kizigazgatisi hatbsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kzigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



