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Az eljaras meginditasa

L . e (I i S Bl alatti lakos, a
tovabblakban panaszos) beadvanyédban serelmezte hogy 2020 december 30-an annak ellenére
tartdztattak fel és vérakoztattdk megfeleld tdjékoztatas nélkil, érakon &t az ukrin-magyar
hataron, hogy igazolta fél éven beliili koronavirus fert6z6ttségét. Sérelmezte tovabbé, hogy egy
olyan helyen kellett varakoznia nagyjabol 20 emberrel kdzdsen, amely — allaspontja szerint —
biztosan nem felelt meg a jarvanyvédelmi kévetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is fdszabalyként rogziti,
hogy az alapvet$ jogok biztosa a vizsgélatérdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltrt
ténycket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIl. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltarasara
iranyul. A hatdskéri szabalyok alapjén nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

o Magyarorszag Alaptdrvénye;

e A személyek hataritlépésére irdanyadd szabélyok unids kédexér6l szélé 2016/399.
Eurépai Patlament és Tanécs rendelet [a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési
kédex];

e A tagéllamok illetékes hatdsdgai altal a személyek hatarokon torténd ellendrzése sordn
hasznaland6é kozos ,Hatar6rok gyakorlati kézikdnyve (Schengeni kézikényv)”
1étrehozasardl sz616 2006/X1/06. szamu ajanlas [a tovabbiakban: Schengeni kézikonyv];

e Az Eurdpai Bizottsdg 2020/C 102 1/02. szdmu irdnymutatdsa az EU-ba irdnyul, nem
alapvetd fontossdgn utazdsok ideiglenes kotlatozdsanak végrehajtdsar6l, az unids
polgarok hazaszallitdsara vonatkoz6 dtutazasi megéallapodasok megkdnnyitésérol, és a
vizumpolitikdra gyakorolt hatasokrdl. [a tovabbiakban: a Bizottsdg (2020/C 102 1/02)
kézleménye];

e Az Eurdpai Bizottsdg 2020/C 86 1/01 szdm( irdnymutatisa az egészség védelmét,
valamint az 4ruk és alapvetd szolgéltatdsok rendelkezésre allasat biztositd
hatérigazgatasi intézkedésekre vonatkozdan [a tovébbiakban: a Bizottsg (2020/C 86
I/01) irAnymutatasal;

o Az alapvet§ jogok biztosardl sz616 2011, évi CXL térvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

e A RendOrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.],

e A jarvanyligyi késziiltségi id6szak utazasi korlatozasair6l sz616 408/2020. (VIIL 30.)
Korményrendelet [a tovabbiakban: 408/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet];

o A rendbrség szolgilati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

e A Hatarforgalom-ellenérzési Szabalyzatrdl sz6lo 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 24/2015. (X. 15.) ORFK utasités].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgdldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre ll6 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2020. december 30-4n 11 6ra 30 perckor jelentkezett belépésre a Beregsurany
Kozati HataratkelShely gyalogos forgalmi sévon, ellendrzését a 24/2015. (X. 15.) ORFK
utasitas, valamint a 408/2020. (VIIL 30.) Korm. rendelet alapjén D. K. r. 8rm. hajtotta végre.

Az ellend1zés sordn a panaszos atadta a magyar Gtlevelét, valamint a Synlab Budapest
Diagnosztikai K6zpont altal kidllitott mikrobiologiai leletét. A panaszos e lelettel kivanta
igazolni mentességét a hatésagi hdzi karantén elrendelése alol. Az intézkedéskor hatalyos
408/2020. (VIL 30.) Korm. rendelet 1. §-dnak (3) bekezdés c) pontja szerinti mentesség
ellendrzését M. Z. r. zls. szolgalatparancsnok végezte el. A szolgilatparancsnok a leletet
megvizsgilva megillapitotta, hogy a lelet nem volt sem hiteles (azon hitelesits
bélyegzblenyomat, valamint orvosi alairds nem szerepelt), sem teljes korli (hiteles IgG
pozitivitds és PCR negativitds egytittesen alkalmas a mentesség igazoldsara). Mivel a panaszos
nem tudta hitelt érdemlben igazolni mentességét, igy szdmara hatésagi hazi karantént rendeltek
el.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a panasszal érintett id6tartamban folyamatosan zajlott az
adminisztriciés munka. Ebben az id8szakban 37 személy vonatkozéasaban jart el a rend6rség a
hatdron. Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a panaszos kozdlte, hogy nem a sajat
lakeimkartydjin szerepld magyarorszagi lakcimén, hanem egy masik magyarorszagi cimen
szeretné letdlteni a karantént; viszont az ott tartozkodds jogszeriiségét nem tudta hitelt
érdemlden igazolni. Ezzel Gsszefliggésben a kivizsgdlds a kovetkez6 tdjékoztatist adta a
szamomra:

»A hat6sdgi hazi karantén elrendelése sordn tapasztalataink szerint t5bb esetben eléfordul, hogy
a belépésre jelentkezd személy lakcimet igazolé okmanyt nem tud bemutatni, illetve nem
rendelkezik olyan nyilatkozattal, mely hitelt érdemlden alitdmasztand a leendé magyarorszagi
tartozkodasi helyét. Ilyen esetben sziikséges a megadott magyarorszagi cimen laké személy
hozz4jaruldsa ahhoz, hogy a belépésre jelentkezd személy részére szallast biztosit a karantén
idejére. Ezen igazolds beszerzése hatdsdgunktol teljesen fiiggetlen, annak idStartama a
nyilatkozatot kiadé altali hozzajarulds résziinkre t6rténd rendelkezésre bocsatdsatol fligg. Az
intézkedést rogzitd hatésagi szakértdk a panaszos vonatkozaséban biztositottak id6t arra, hogy
a megfelel§ igazolast a személy beszerezze. A panaszos az 6nkéntes, hosszas ligyintézése,
varakozésa ellenére a megfelelé dokumentumokat beszerezni, az altala bediktalt cimen vald
tartézkodast hitelt érdemlden igazolni nem tudta, gy 2020. december 30-4n 16 éra 35 perckor
a hat6ségi hdzi karantén a panaszos lakcimkartydjéan szereplé magyarorszagi lakcimre keriilt
elrendelésre, illetve dtaddsra keriilt a karanténra figyelmeztetd ’piros’ felirat.”

A rend&rség lldspontja szerint jelen esetben az ligyintézési id8 hosszat a hatésagi hazi karantén
helyszine tisztdzasanak idétartama okozta, amely a rendéroktdl fiiggetlen koriilmény volt.,

2. A renddrségi dokumenticié szerint a panaszost a karanténmentesség targyaban vald
dontésrol, valamint a tovabbiakrdl (beleértve az eljards menetét és varhaté idétartamat is) az
utasvardban tdjékoztattdk, majd kérték a tirelmét az ehhez sziikséges adminisztracid



lefolytatdsahoz. Mindemellett a panaszos szamara irasbeli tdjékoztatdst is adtak a hat6sagi hazi
karanténkdtelezettség relevans kortilményeirdl.

3. A renddrség tdjékoztatdsa szerint ,,a hatosagi hazi karantén elrendelésre varakozo személyek
kényszerintézkedéssel nem érintettek”. Szemben a panaszos allitdsdval, ligyfélvaroként egy
31,87 m?, valamint egy 271 m? fiitott helyiséget alakitottak ki, ahol a személyek szabadon
mozoghattak.

A vérakozoknak egy légtérben kotelezd volt a véddtavolsdg megtartdsa, tovdbba az egyéni
védBeszkdzok haszndlatara az intézkedd renddrok kiemelt figyelmet forditottak. A
hatératlépésre jelentkezdk a hatdségi hazi karantén elrendelésére varva donthettek tigy is, hogy
egy arra kialakitott fedett helyen, a szabad levegén varjdk meg az ellen6rzés végét. A
hataratkelé intézkedéskori gyakorlata alapjan, amennyiben kilenc fénél tébb személy
tekintetében keriil sor egy iddben hatésdgi hazi karantén elrendelésére, akkor vérakozdsra
felajanlotték a fentiekben jelolt 271 m? alapteriiletli buszterminalt.

A panaszban megjeldlt idStartamban iigyintézésre varakoz6 személyek szdmabol és az
tigyintézés folyamatossagabol megéllapithat6, hogy az tigyfélvaroként kijelolt helyiségben egy
id8ben nem vérakozott a panaszos altal jelolt szam0 személy.

A hataratkeldhelyen — ellentétben a panaszos allitdsaval — mind a belépd, mind a kilépd
irdnyban, valamint a buszterminalon és a f6épiiletben is biztositott volt tovdbbd mindenki 4ltal
szabadon hasznalhaté és konnyen megkozelithetd mosdd és illemhely. Az adott napon
egyébként nem fordult senki a rend6rskhdz WC hasznélati igénnyel.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos hangsulyozni, hogy minden Magyarorszag, illetve az Eurépai Unid terliletére 1épd
személyt ellendrizni kell. Ahogy arra a AJB-1373-32/2022. szamu jelentésemben felhivtam a
figyelmet, az ,ellenbrzések terjedelme a koronavirus-jdrvany miatt az egyébként irdnyado
normarendben foglaltakhoz képest kiterjedt a koronavirus-sziirésekre, a jarvany terjedésének
fékezésére iranyul6 intézkedésekre is”. E tekintetben a rendérségnek egyarént eleget kellett
tennie az unids jogi kévetelményeknek,! valamint az Rtv.-ben (Id. kiilsndsen 35/A. §) és a
veszélyhelyzetben elfogadott 408/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendeletben foglaltaknak. E
korillmények kozott az ellendrzések id6tartama jelentdsen megn6tt.,

A panaszolt intézkedés idején altaldnos, a normal kérillményekhez képest a renddrségnek nem
felrohatd okbdl megndvekedett hatarellen6rzési idGtartam objektiv értelemben igazolhat6 és
elfogadhatd, igy a fekintetben visszdssdg nem tortént. Jelen tigyben azonban az éltalinos
ellenérzési idStartamhoz képest is tovdbb tartott a panaszos beléptetése. Hogy mindez
mennyiben a panaszosnak és mennyiben a renddroknek volt felrohatd, a rendelkezésre 4ll6
informécidk alapjan nem tisztdzhaté maradéktalanul, igy e tekintetben nem allt modomban
dllast foglalni.

2. A tajékoztatasi kotelezettség vonatkozdsaban nem 4ll rendelkezésre elegendd informacié a
tényallds — visszassag targyaban vald allasfoglalas kialakitdsdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztizasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

! Jelen esetre tekintettel irAnyad6ak — kiildndsen — a Schengeni hatar-ellenSrzési kodex 2. cikkének 21. pontjaban
é&s 7-9. cikkekben foglaltak, amelyek konkrét esetben valé alkalmazasahoz és értelmezéséhez az 2004/38/EK
irnyelv (29. cikk), a Schengeni kézikdnyv, valamint a Bizottsag (2020/C 102 1/02) kézleménye és (2020/C 86
1/01) irdnymutatdsa nyujt timpontot.



3. Az ellen6rzés miatt varakozok szamara biztositott koriilmények tekintetében a panaszos és a
rendOrség alldspontja markénsan kiilonbézik., Ugyan a rendbrségi adatszolgaltatds részletesen
bemutatja, hogy milyen feltételekkel hatiroztédk meg a vérakozéassal érintett személyek
elhelyezésének koriilményeit, mindez csupdn arra ad valaszt, hogy miként kellett banni a
panaszossal az ellendrzés idején, azt azonban nem igazolja, hogy pontosan hol, milyen
feltételekkel és milyen koriilmények kozé helyezték el, igy — mivel nem all rendelkezésre
elegendd informdcié a tényallds visszdssdg targyaban val6 Aallasfoglalds kialakitisdhoz
sziikséges mértékben vald — tisztdzasahoz, e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hianydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rendorfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
figazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv féigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rend6rségi panasz
targyéban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



