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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-41/2024. szamu {igyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-323/2021.)

Erintett szerv: Csongrad Rend6rkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanyédban sérelmezte, hogy 2021. 4prilis 20-4n a Rendérkapitdnység renddre
faggatézott” réla a rokonédnal. A panaszos allaspontja szerint a rend6rdk egy — a panasz
benyjtasa idején folyamatban volt — eljaras miatt zaklatjak.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskdri
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést. '

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrdsira
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rend8rség szolgélati szabalyzatar6l sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovdbbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sorn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrsl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan az alabbi tényalls allapithaté meg.

1. A Rend6rkapitinysdg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisiga szerint a
sérelmezett intézkedésre nem 2021. aprilis 20-an, hanem 2021. aprilis 21-én keriilt sor.

Az intézkedést V. P. c. 1. tzls. és T-K. A. r. érm. foganatositottdk, annak kozvetlen érintettje
pedig 4. G. K. volt. A panasz szerint az érintett személy a panaszos rokona. A renddri
jelentések szerint — szemben a panaszos allitdséval — a panaszosrél informéciét nem kértek a
sérelmezett intézkedés soran. A rendérségi dokumentumok nem utalnak arra, hogy az érintett
intézkedésre a panaszos altal megjelolt eljaras miatt keriilt volna sor, illetve azzal barmilyen
moédon §sszefiiggésben allt volna.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztazni, hogy a
renddri intézkedés barmilyen formaban kapcsolédott volna a panaszos éltal megjelolt



eljarashoz vagy a panaszos személyéhez, és annak célja a panaszos zaklatdsa (vagy egyéb
jogtalan zavarasa) lett volna.

A vizsgalat megallapitisa

Fontos hangstlyozni, hogy egy személy rokonaval vagy ismerdsével szembeni intézkedés
akkor érinti e személy alapjogait, ha az intézkedés oka e személlyel Gsszefliggésben all. Az
Osszefiiggés alapja lehet torvényes (pl. egy folyamatban 16vd eljards sordn vald sziikséges
informacioszerzés, illetve nyomozas), de lehet térvénytelen is (pl. megfélemlités, retorzid).

Amennyiben a rend6rok torvényes ok nélkiil, sziikségteleniil vontak intézkedés ald a panaszos
rokonat abbdl a célbdl, hogy a panaszost zaklassak (vagy egyéb jogtalan médon zavarjék), az
mindenképpen alapjogot sértének tekintend. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan
azonban e tekintetben nem 4ll rendelkezésre elegendd informaci6 a tényéllds — visszassag
targydban val6 allasfoglalas kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztdzdsahoz, igy e
tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rdk torvénytelenill gy(ijtotték a személyes adatait. Az
Ajbt. 36. §-a szerint, ha az alapvetdé jogok biztosa vizsgélata sordn a személyes adatok
védelméhez, illetve a kdzérdekli vagy a kizérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
joggal Osszefiiggd visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéci6szabadsdg Hatdsighoz. A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan ilyen
visszassagot igazolhatéan nem észleltem, igy a bejelentést melldztem.

A vizsgalat zardsa

Alapjogi visszéssdg hianydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt III. fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol
fiiggben — az orszagos rendérfékapitany, a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat
ellaté szerv féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti
szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rendérségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddérfokapitdny) a rendOrségi
panasz tirgyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az
Ajbt. 39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni,
amely dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.
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