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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-26/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-103/2023.)

Erintett szerv: Készenléti Rendérség

2024.



Az eljaras meginditasa

BN G . PR 2. -latti lakos) beadvanyédban sérelmezte,

hogy 2023. februar 10-én a vele szemben kézlekedésrendészeti intézkedés keretében eljaro
renddr nem azonositotta magat, nem k6zolte az intézkedés tényét és céljat, tovabba nem adott
megfeleld tajékoztatast az intézkedés koriilményeirdl. Sérelmezte tovabba az Gn. jol lathatdsagi
atvet6 hidnyat.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rendbrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosdrdl szdélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszéssagok feltarasira
irinyul. A hatdskori szabéalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A vizsgalat meginditasrdl sz616 levélben a panaszos tdjékoztatast kapott arrol, hogy az alapvetd
jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjelslt rendészeti hataskorében jogszabalyi fethatalmazas
hidnydban nem jogosult — egyebek mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott
szabalysértési- és kdzigazgatasi birsagot csdkkenteni, eltdrdlni, illetve szabalysértési eljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni. A  tdjékoztatissal
Osszefliggésben a panaszos kifogést nem fogalmazott meg.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A koziti kozlekedés szabélyairdl szold 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

-tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel §sszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. Az Orszagos Rend6r-fékapitanysdg Humanigazgatasi Szolgalatdnak tajékoztatésa szerint a
panaszos a panasz benyujtasakor a rendbrségnél fegyveres biztonsagi érként dolgozott



munkavallaloként hatarrendészeti beosztasban. A panaszos — sajat allitasa szerint — jar6rtarsi
feladatokat is ellat.

Az intézkedés id6szakaban a ,Biztonsidgos Hatar” mivelet keretein belil G. Z. r. tzls,,
csoportparancsnok és H. P. r. ftérm. hatar6rizeti jarérszolgalati feladatokat hajtottak végre. A
gépjarmiivet vezetd panaszost mélységi migracids ellendrzés keretén beliil, kockazatelemzés
alapjan, szuréprobaszerlien — az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, valamint 44. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan — allitottdk meg, és vontak intézkedés ala.

2. Mindkét érintett renddr jelentésében szerepel az, hogy az intézkedést ténylegesen végrehajtd
rendSr a napszaknak megfelelé koszonést kévetden, jelvényszdma, neve és rendfokozata
kozlésével tett eleget az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt azonositasi kotelezettségének.
Az intézkedést ténylegesen végrehajté rendér miutan e kotelezettségének eleget tett, szoban
tijékoztatta a panaszost, hogy vele szemben mélységi migracidés ellendrzés keretében
intézkednek.

A rendéri jelentések kiemelték, hogy a panaszos figyelmét felhivtak az Rtv. 92. §-a és 93/B. §
a szerinti panasztételi lehetéségekre is.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informacid, amely segitene tisztdzni, hogy a
rendérsk valdban azonositottdk-e magukat, illetve megadtdk-e az intézkedés koriilményeire
vonatkozd sziikséges tijékoztatast.

3. A rendérdk a jarmiivezetés jogszerliségének ellendrzése soran észlelték, hogy a panaszos —
megsértve a KRESZ 4. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 5. §-anak (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat — Ugy vett részt a koziti kézlekedésben, hogy vezet6i engedélyének
orvosi érvényessége, tovabba a gépjarmil miliszaki érvényesége lejart (utobbi tsbb, mint egy
éve). A panaszos szdban elismerte, hogy bar napi rendszerességgel kozlekedik az érintett
jarmiivel, nem ellen6rizte e dokumentumok érvényességét. Mindezekre tekintettel az intézked
renddrok a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek. A rendelkezésre 4llo
inform4ciok szerint az intézkedés a sziikséges ideig, koriilbeliil 5 percig tartott.

-4, A panaszos éllitdsa szerint a szabélysértési feljelentéssel Osszefliggésben nem kapott
tajékoztatast, illetve nem hivtak fel figyelmét a jogorvoslati lehetdségekre. Ezzel szemben a
rend6rok Ggy jelentettek, hogy tdjékoztattak a panaszost a szabélysértés tényérol, valamint
arr6l, hogy e cselekmény miatt vele szemben szabalysértési feljelentéssel fognak élni. A
panaszos a felvilagositast kovetGen a szabalysértést elismerte és a helyzetet tudomasul vette, a
sziikséges nyilatkozatot a helyszinen megtette; ezzel dsszefiiggésben kifogéast nem fogalmazott
meg.

Nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mads informéci6, amely segitene tisztazni, hogy a
renddrsk valoban megfelelé modon tajékoztattdk-e a panaszost a kapcsolodd szabalysértési
eljaras relevans koriilményeirdl.

5. A rend6ri jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsaval — az intézkedés kulturalt
hangnemben zajlott. Nem &l rendelkezésre olyan felvétel vagy méas informacid, amely segitene
tisztdzni, hogy a rend6rsk pontosan milyen médon kommunikaltak a panaszossal.



A vizsgalat megallapitisai

1. A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan tisztazott tényallas alapjan az intézkedésre kelld
jogalap birtokéban, az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
keriilt sor. Az intézkedés soran a rend6rék észlelték, hogy a panaszos a KRESZ 4. §-dnak (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint 5. §-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat megsértve,
szabélysértést elkdvetve vezette az érintett gépjarmiivet. Mindez — figyelemmel a Rtv. 11. §-
-dnak (1) bekezdésében, 13. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Szolgalat Szabalyzat 9. §-anak
(1) bekezdésében foglaltakra — kotelezte a rendérdket arra, hogy szabalysértési eljarast
kezdeményezzenek a panaszossal szemben. E tekintetben tehdt visszdssdg nem tortént.

2. Az azonositéasi, valamint az intézkedés és a kapcsolddo eljaras koriilményeivel 8sszefiiggd
tajékoztatasi kotelezettség, tovabba a rendéri hangnem vonatkozésaban nem all rendelkezésre
elegendd informacié a tényallas — visszassag tdrgyaban valo allasfoglalas kialakitasdhoz
sziikséges mértékben vald — tisztazdsédhoz, igy e tekintetben nem dllt moédomban dlldast foglalni.

3. A jol lathat6ségi atvetd hidnya 6nmagéaban — figyelemmel a de minimis (azaz az alapjogsértés
megallapitasdhoz sziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) elvre — nem tekinthetd
alapjogsérelem okozasara alkalmas koriilménynek.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fliggben
—az orszagos rend6rfokapitany, a bels6 blinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
fbigazgat6ja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezet6 (jelen esetben az orszagos renddrfdkapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



