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Az eljaras meginditasa

i 3 sz. alatti lakos), mint térvényes
képviselo fia, d( , <. sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) nevében sérelmezte, hogy 2024. jonius 9-én, hajnali egy 6ra koriil a panaszossal
szemben a rend6rok megalazé és bantalmazd médon intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél sz6l6 1994, évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szoldé 2011, évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatiskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként régziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssigok feltarasara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag AlaptSrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabélysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A rendbrség szolgédlati szabdlyzatdrdl szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o A koziti kozlekedés szabélyairdl sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a

tovdbbiakban: KRESZ].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 8sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informécidk szerint az aldbbi tényéllds allapithaté meg.

1. 2024. julius 10-én, 1 6ra koriili iddben, a Készenléti Renddrség beosztottjai Cs. N. 1. zls., H.
L 1. tzls., T, A r. tzls., valamint D. Z. A4, r. 6rm. intézkedés ala vontak két személyt, amely soran
Cs. N. r. zls. arra lett figyelmes, hogy a panaszos az Uttesten bizonytalan mozgéssal sétal tdle
kb. 5 m-re, az lizemanyagt6lt6-dllomas iranyéba.

A rendbrségi adatszolgaltatas szerint, mivel a panaszos olyan helyen gyalogolt az tttesten, ahol
a gyalogosforgalom szdmara jarda is elérhetd volt, magatartasaval megszegte a KRESZ 21. §-



anak (1) bekezdését, ezért — a panaszos testi épségének és a kézlekedés biztonsiganak védelme
érdekében — Cs. NV. 1. zIs. a panaszost a sziirke szinli szolgalati gépjarmi irdny4ba hivta, majd
az Rtv. 20. §-4ban foglaltaknak megfelel6en rendéri intézkedést kezdeményezett.

2. Cs. N. 1. zls. felsz6litéséra, a panaszos 4tadta személyazonosité igazolvanyat, majd D. Z. A,
r. 6rm. a TIR Mobil eszkoz6n t6rténd ellendrzést kvetden megallapitotta, hogy a panaszos a
Korozési Nyilvantartdé Rendszerben nem szerepelt. Mindekdzben a panaszos — H. I 1. tzls.
jelentdse szerint arrogéns stflusban — nemtetszését fejezte ki, hogy az igazoltatis miatt nem tud
az lizemanyagtoltd-dllomason folyadékot venni, ezért fel fogja hivni az édesanyjat. Ezzel egyiitt
panasztételi szandékat a helyszinen nem kozélte. Ezt kdvetben Cs. N. 1. zls. felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a tovabbiakban ne az Gttesten kozlekedjen, majd tdjékoztatta az Rtv. 92.
§-a szerinti panasztételi lehet6ségeire. Az intézkedés ezzel véget ért.

3. A panaszos allitdsaval szemben, a rendelkezésre 4ll6 parancsnoki kivizsgélas és renddri
jelentések alapjén a Készenléti Rend6rség renddrei ,tisztelettudban, egy étlagos renddri
intézkedés soran alkalmazandé nexust alkalmazva kommunikaltak, magdzod6 formulat
hasznélva, sérté-tamadd-lekezeld kifejezést nem hasznaltak”.

A panaszos &ltal el6adott "bantalmazasra, szidalmazésra a panaszos édesanyjanak — a
Hivasfogad6 Kozpont segélyhivé telefonszamara trténd — bejelentésén kiviil egyéb informacid
nem meriilt fel. Az intézkedd renddrék egybehangzdan gy jelentettek, hogy az igazoltatison
és felvildgositas-adason kiviil mas intézkedés nem t6rtént, kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak, s6t fizikai kontaktusra sem keriilt sor. Ezzel egyiitt a bantalmazasra vonatkoz
bejelentésre tekintettel a Készenléti Rend6rség megkiildte a rendelkezésre 4ll6 iratokat a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé tigyészségnek.

A hangnemre és banasmaédra vonatkozd sérelmek tekintetben nem all rendelkezesre olyan kép-
" vagy hangfelvétel, ami ségitene tisztazni a kdiiilményeket.

4. A panasz szerint a rend6rdk nem engedték telefonalni és nem engedték inni a panaszost. A
rendéri jelentések szerint ugyanakkor a panaszos csupén jelezte, hogy azért nem tud innivalét
- venni maganak, mivel-feltartjék; ezért fel fogja hivni-az-édesanyjat; mindekdzben az-intézkedés
— ezaltal a panaszos feltartéztatdsa — minddssze kb. 2-3 percet vett igénybe. Olyan informacid
nem meriilt fel, amely arra utalna, hogy megtiltottdk volna a panaszos szdmara, hogy igyon,
illetve telefonaljon.

A Hivasfogaddé Kozpont hangfelvétele alapjan megallapitast nyert, hogy az tizemanyagtoltd-
allomdson 1 6ra 11 perckor a panaszos mér kifizette az altala vasarolt terméket, feltehetdleg az
innivalét. Az eredetileg intézkedés ala vont — majd el6allitott — két fével szemben végrehajtott
intézkedéssel Osszefliggésben .az intézkedd rendérsk 1 6ra 18 perckor mar elhagyték a
helyszint. El6z6ek alapjan megéllapithatd, hogy a panaszossal szembeni renddri intézkedés
valéban nem tarthatott tovabb néhany percnél.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informéciék szerint a panaszos szabalysértést kovetett el, igy a
- renddroket —az-Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése, valamint-a-Szolgalati-Szabalyzat-9. §-dnak (1)
bekezdése alapjan — intézkedési kotelezettség terhelte. Erre, valamint az intézkedés
idétartaméra és eredményére figyelemmel megallapithatd, hogy az intézkedésre kellé jogalap
~ birtokaban, az Rtv. 15.§-anak (1) bekezdése szefinti sziikségesség €s aranyossag mércéjének
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megfelelden, jogszerlien kerlilt sor. Ennek megfelelGen 1igy foglaltam dllast, hogy e tekintetben
visszdssdg nem tortént.

2. A rendelkezésre 4ll6 informdaciok alapjan nem tisztazhatd, hogy a panaszos kérte-e az
intézkedés soran, hogy ihasson, vagy csak szova tette, hogy feltartjak; mint ahogy sem, hogy
kivant-e telefondlni a helyszinen, vagy csak jelezte, hogy késdbb telefonalni fog. Az azonban
megallapithat6, hogy az intézkedés pusztan néhany percet vett igénybe, a panaszos pedig
kozvetlentil az intézkedést kovetden mér tudott vasdrolni az érintett benzinkiton. Ennek
megfelelden, még ha meg is tiltottak a panaszos szdmdra, hogy az intézkedés soran igyon vagy

telefondljon, mindez 6nmagdban nem volt alkalmas alapjogsérelem okozdsdra.

3. Az intézkedd rend6rok hangneme, valamint a bantalmazds vonatkozasdban nem all
rendelkezésre elegendd informacié a tényallds — visszassdg targydban valé allasfoglalas
kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé — tisztazasdhoz, igy az e korbe tartozé sérelmek
tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni. '

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést és a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos rendOrfékapitany, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fdigazgatbja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmaéra.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatisi hatésagi eljarasban fog déntést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatdsi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



