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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-89/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
- {eldzmény tigy: RI-AJBH-490/2022.)

Erintett szerv: IV. keriileti RendSrkapitanysag

.2024.



Az eljaris meginditisa

1 [ (sziil.: .. \ 3 ,a nl a, a
tovébbiakban: panaszos) nevében jogi képviseldje sérelmezte, hogy 2022. jhalius 7-én a
panaszossal sértd és megaldzd hangnemben kommunikalt az 6t tan(ként kihallgato renddr. A
panaszos beszdmoldja szerint az érintett rend6r 6t ,buta, birka, naiv, hiszékeny embernek”
nevezte, aki terheli a rendszert, és akinek fel kell ébrednie ebben a ,kegyetlen és rideg”

vilagban. A panaszos leirdsa szerint a rend6r ,,6rjongdtt, rémiszt6”, ,,megaldz6” és ,,ijesztd”
volt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendérségrdl sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rbgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasira
irAnyul. A hataskori szabéalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panasz befogadasaval Osszefiiggésben megkiildstt levélben sor keriilt a panaszos
tajékoztatdsra, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-aban megjelslt rendészeti
hatdskérében, jogszabdlyi felhatalmazas hidnydban nem jogosult — egyebek mellett —
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye;
o Ajbt,;
e Ritv.

A tényallas megallapitisai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiilldjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség alldspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjdn rendelkezésre 4lld
informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszost 2022. julius 7-én, idézés alapjan, 14 6ra 7 perc €s 16 6ra 35 perc kozott haligattak
ki. Az tigyben eljard rend6r, P-K. E. r. thdgy. — jelentése szerint — tobb alkalommal probalta
elérni a jogi képviseldt telefonon, 4m nem jart sikerrel, igy a pontos idépontrdl végiil a
panaszossal egyeztetett, aki k6z0lte, hogy a kihallgatds sordn nem kivéanja tigyvédje jelenlétét.



2. A rend6ri jelentés szerint P-K. E. r. thdgy. a panaszost a Rend6rkapitdnysag el6terében
fogadta, ahol a koszonést kovetben azzal a kérdéssel inditott, hogy jelen lesz-¢ a jogi képviseld.
A panaszos ismét k6zdlte, hogy nem sziikséges a jelenléte. Figyelemmel erre, részletesebb és
.alaposabb jogi. felvilagositast adott a_panaszos szdméra a_kihallgatds menetérdl, valamint az
ahhoz kapcsolddod jogairdl és kotelezettségeir6l. A felvilagositast a panaszos megértette.

P-K. E. 1. thdgy. — jelentése szerint — minden sziikséges koriilményt biztositott ahhoz, hogy a
-kihallgatés jogszerii-és -eredményes-legyen,-igyekezett biztositani azt;-hogy-a panaszes-maga
adja el6 a relevans informacidkat.

P-K. E. r. thdgy. jelentésében kiemelte, hogy a panaszos mar a kihallgatés elején elérzékenyiilt,
igy igyekezett olyan kérdéseket feltenni szdmara, amely atlenditi ezen az allapoton. Egy kérdést
kdvetéen a panaszos olyan informdciét kozolt, amelyen a rendér — jelentése szerint —
»meghokkent” és egyéni érzéseit is kifejezésre juttatta oly modon, hogy széttarta karjait és kérte
a panaszost, hogy ismételje el a kozolteket, majd felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy nem
koteles Snmagara nézve terheld vallomast tenni. Ezzel 8sszefiiggésben kiemelte ugyanakkor
-azt is, hogy. a .hangjit nem .emelte fel, nem kiabalt, nem &rjongétt, csak csodalkozott. a
hallottakon; azt azonban elismerte, hogy elhangzott a részérdl, hogy ,,az élet sajnos rideg és
kegyetlen és a sajat érdekében is fokozottan kell figyelnie az 6t kdzvetleniil érintd ligyvitelre”,
mivel —a konkrét tigyre reflektalva — akér blincselekményt is elkdvethetett volna. Mindemellett
elismerte azt is, hogy kzolt bizonyos informaciokat a sajat életébdl, amikor Ggy érezte, hogy
a panaszos szamara empatiat kell mutatnia. P-K. E. r. thdgy. ezzel 6sszefiiggésben a kvetkez6t
jelentette: ,Lehet, hogy ennek sordn a tant Ggy érzékelhette, hogy bantom, sértem
ledegradalom, de megnyilvanuldsom nem erre iranyult, hanem erdsiteni kivintam 6t abban,
hogy a helyes 1épést tette meg, amikor elment segitséget, felvildgositdst kérni. Elmondtam,
hogy ¢én is buborékban éltem, de. fel kellett n6ndm, mert rideg és kegyetlen is lehet, ha valaki
nem 4ll ki magaért, hanem elnyomva éli az életét”. P-K. E. r. thdgy. jelentésében hangstlyozta,
. hogy a panaszos személyére sértd, banto, illetve megaldzd kijelentést, megjegyzést nem tett,
éppen ellenkez6 volt a szandéka; megértésérdl prébalta biztositani.

A fentiek tekintetében nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécio, amely
segitene tisztdzni, hogy pontosan hogyan zajlott a panaszos és a rend6r kozstt a kommunikécio.

A vizsgalat megallapitdsai

Fontos rogziteni, hogy a kihallgatas, tovabba a kapcsolodd eljaras torvényességét, illetve
szakszer(iségét hatdskér hianyaban nem vizsgéltam és nem értékeltem; kizardlag a rend6ri
kommunikécié minéségérdl volt lehetéségem allast foglalni.

A panasz és a rendelkezésre bocsétott renddri jelentés tobb ponton is azonos informdciokat
koz61 az érintett esetr6l, ugyanakkor a kontextus még ezek tekintetében is jelentdsen kiilonbdz6.
Amennyiben a panaszolt kommunikacié oly mddon zajlott, ahogy arrél P-K. E. r. thdgy.
jelentésében beszdmolt, ha egyébként a rend6ri kommunikdcio szakmai szempontbol
kifogasolhaté is lehetett, dnmagiban nem azonosithatd a panaszos személyét érintd — a
stilyossdg minimalis szintjét elérd — lealacsonyitd, sértd vagy akér megfélemlitd, azaz
megaldzoként értékelhetd megnyilvanulas. Ha azonban a panaszos beszémoldja felel meg a
valosagnak, P-K. E. r. thdgy. a kihallgatds sajatossagaibol fakadodan kiszolgaltatott helyzetben
1€v6 panaszost —hibéztatd, lealacsonyitd-és-sértd megjegyzéseivel —~megalizé helyzetbe-hozta.



Nem all rendelkezésre elegendd informacié a tényallas — visszassdg targyaban vald
allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé — tisztdzasdhoz, igy az alkalmazott
hangnem tekintetében nem dllt médomban dllast foglalni.

Fontosnak tartom ugyanakkor felhivni a figyelmet a Rendéri Hivatds Etikai Kodexének
vonatkoz6 fordulataira: Az Etikai Kédex 1. pontjdnak masodik mondata a renddrre
vonatkozoéan eléirja: ,,Onként véllalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényeslilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie”. Az 5. pont szerint: ,,A renddr a rruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit elbitéletektél és indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt mastol
sem tlri el. Empétidval fordul embertarsai felé, [...].”. A 7. pont utolsé mondata szerint:

,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s”.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététd! fiiggden
—az orszagos rendérfkapitany, a belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatoja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a rendOrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint
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