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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
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Az eljaras meginditasa

sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sereimezte, hogy 2020. julius 23-an vele szemben intézkedést kezdeményeztek.
A panaszos allaspontja szerint megalapozatlanul szabtak ki vele szemben helyszini birsdgot
kozlekedési szabalysértés miatt.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az ¢ bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendérségi panaszok esetében is f0szabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosanak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasira
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen iigyben a panaszos, az ltala benyujtott beadvanyban kifejtette, hogy megitélése szerint a
balesetért nem 6t, hanem a kozlekedési balesetben érintett masik gépjarmii vezetdjét terheli a
felel6sség, megbirsigolasara tévesen keriilt sor. Ezzel 6sszefiiggésben sor keriilt a panaszos
tajékoztatasara, miszerint

- az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjeldlt rendészeti hatdskdrében
jogszabalyi felhatalmazds hianyaban nem jogosult — egyebek mellett -—
szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatdsi birsagot
cs6kkenteni, elt6r6lni;

- erre figyelemmel jelen esetben a rendbrségi panaszeljaras soran kizardlag annak
vizsgalatara van lehetdség, hogy a kérdéses dontés jogszer(i intézkedés, eljaras
keretében sziiletett-e vagy sem.

A felhivast tartalmazd kiildemény tértivevénye ,Kézbesitve: cimzettnek” jelzéssel érkezett
vissza Hivatalomhoz, a tajékoztatst a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv,;

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi IL. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozati kézlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén

kSvetendd rend6ri eljards szabalyairdl sz6l6 60/2010. (OT 34) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A fentiekben mdr hivatkozott postai kiilldeménnyel kibocsatott felhivas keretében tovabba
kértem a panaszost, hogy tegyen nyilatkozatot a kifogasolt intézkedés egyes koriilményeivel
kapcsolatban. A felhivés tartalmazta azt a figyelemfelhivast, miszerint, amennyiben a megjelolt
kérdések vonatkozdsiban a panaszos nem nyilatkozik, ugy a panaszat hidnyos tartalma alapjan
fogjuk elbiralni. Az altala kézhez vett felhivasra a panaszos nem véalaszolt, tovabbi nyilatkozatot
nem tett.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithatdé meg.

1. 2020. jalius 23-4n érkezett bejelentés a jelen tigyben érintett, ,,anyagi karos”, személyi
sériiléssel nem jard kozati kozlekedési balesetrél. Az Encsi Rendérkapitdnysag
Kozlekedésrendészeti Osztalya részérdl 2020. julius 23-an 13 éra 13 perckor G. P. c. 1. tzls.,
valamint G. N. c. t. zls. baleseti helyszineldk jelentek meg a helyszinen, majd a panaszossal,
valamint a balesetben részt vevd masik jarml vezetdjével szemben intézkedést
kezdeményeztek.

A baleset kivetkeztében személyi sériilés nem tortént. A rend6rok mindkét jarmiivezetdvel
szemben alkoholszondas ellen6rzést hajtottak végre, aminek eredménye mindkét esetben
negativ volt. Tekintettel arra, hogy a kozlekedési balesettel dsszefiiggésben személyi sériilés
nem tortént, ezért helyszini szemle végrehajtdsa nem volt kitelezd. Az intézkedd renddrdk a
helyszin allapotat leirdssal (jelentés anyagi karos kozati kozlekedési balesetr6l), a mérések
eredményeit is tartalmazé helyszinvazlattal és fényképfelvételekkel rogzitették.

A helyszin vizsgalata sordn, a keletkezett nyomok alapjan, valamint a jarmiivezetok
meghallgatasat kdvetben a helyszineldk azt allapitottdk meg, hogy a kozlekedési baleset
feltételezett okozdja a panaszos, aki cselekményével megszegte a KRESZ 31. § (6)
bekezdésében foglaltakat. A panaszossal széban kozolték, hogy amennyiben elismeri a
felel8sségét a baleset bekdvetkezése miatt, Ggy részére 25.000,- Ft helyszini birsagot szabnak
ki; amennyiben pedig nem ismeri el, ugy szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben.

A helyszini intézkedés sordn a panaszos a szabalysértés elkovetését elismerte, a birsag
megfizetését vallalta és a helyszini birsdg kiszabasar6l szOl6 nyomtatvanyt alairta. A
panaszossal szemben postai befizet6 csekken 25.000,- Ft helyszini birsagot szabtak ki. Ezéltal
az intézkedés befejezetté, a kiszabott helyszini birsdg pedig jogerdssé valt. Erre tekintettel a
panaszossal szemben a helyszini birsag kiszabasan tGlmenden tovabbi szabélysértési-, vagy
biintetéeljaras nem indult.

2. A vizsgalatom keretében kibocsatott megkeresésemre adott valaszdban a kapitdnysigvezetd
kifejtette, hogy az intézkedés célja a bejelentett kozlekedési baleset bekovetkezése
kdriilményeinek a vizsgélata, tisztazdsa és az esetleges feleldsség kérdésének megéllapitasa
volt. Erre jogalapot az Rtv. 11. § (1) bekezdésével egyiittesen alkalmazott Rtv. 13. §-ban, és a
Szolgéalati Szabalyzat 4. §-ban foglaltak (intézkedési kotelezettség) szolgaltattak.

A helyszini intézkedés végrehajtasara a 60/2010. (OT 34) ORFK utasitas 29. és 31. pontjaban
foglaltak szerint keriilt sor. A helyszini birsag kiszabésara a szabalysértés elkovetését elismerd
személlyel szemben — figyelemmel a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitds 31. pontjdban



foglaltakra — a Szabs. tv. 99. §-ban foglaltak alapjan keriilt sor, mert cselekményével megszegte
a KRESZ 31. § (6) bekezdésben foglaltakat, amellyel megvaldsitotta a Szabs. tv. 219. § (1)
bekezdése szerint mindsiild ,,a kozti kdzlekedés rendjének megzavardsa” szabélysértést.

3. Az intézkedés lefolytatasa tekintetében a rend6rék egybehangzdan gy jelentettek, hogy az
adott helyzetben az irAnyadd szabélyok alapjan alkalmazandd intézkeddéseket foganatositottak,
a panaszost szOban megfelelden tajékoztattdk. A rendelkezésre 4116 iratanyag a rend6rok
el6adasat alatdmasztotta. Kiemelhet6, hogy az iratanyagban szerepel a panaszos éltal alairt,
helyszini birsdg kiszabasardl sz6l6, figyelemfelhivast tartalmazé nyomtatvany eredetivel
megegyez hiteles masolata. Az intézkedés lefolytatdsa tekintetében az intézkedd renddrék

r.n

cléadasaval ellentétes, vagy attdl eltérd eldadast a panaszos kiilon felhivasra sem tett.

A panaszosnak a baleset bekdvetkezésének mikéntjére vonatkozd, feleldsségét utélagosan
megkérdbjelezé elbadasa a jelen eljarasban nem volt vizsgélat targyava tehet6 hivatkozas.

A vizsgalat megallapitasai

A rendelkezésre 4116 informdacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithato, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és aranyossadg mérceéjének megfelelen, jogszerlien keriilt sor, amely sordn a renddrék
elvégezték a tényallas tisztdzdsdhoz szikséges cselekményeket, tovabba minden sziikséges
tdjékoztatast megadtak a panaszos szamara. Ennek megfeleléen gy foglaltam allast, hogy az
intézkedés foganatositisa, az eljaras lefolytatasa tekintetében visszassig nem tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

. Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététél fliggden — az orszagos
rendSrfékapitany, a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



