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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az. AJB-2089-5/2024. szam1 ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-195/2020.)

Erintett szerv: Godo116 Rend6rkapitinysag

2024.



Az eljaras meginditasa

‘ sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyadban elbadta, hogy 202v. mauus 24-én  kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositottak vele szemben, amelyet szakszerfitlennek, Snhatalmunak és kifogasolhatonak
tartott. Sérelmezte, hogy a renddri intézkedés keretében elvették gépjarmiive rendszamat.
Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rendérdk tiszteletlen és fenyegetd hangnemben
kommunikaltak vele; 16kdosték; nem adtak megfeleld tajékoztatast az intézkedés
koriilményeirdl; valamint a jarvanyvédelmi eléirdsokat sem tartottak be.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgdlatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIl. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardséra
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekedl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasardl sz6lo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovéabbiakban:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet];

o A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rend6rség szolgélati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitisai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrodl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
renddrség alldspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithatd meg.



1. 2020 marcius 24-én reggel 6 6ra és délutan 4 6ra kozott teljesitett Korzeti Megbizotti
Szolgélatot R. B. r. torzszaszlos és M. L. r. zaszlo6s a rendbri jelleg nélkiili, de ,, Korzeti
Megbizott” felirattal ellatott szolgéalati gépkocsival. Szolgalatuk elldtdsa a renddrok
leellendrizték a panaszos éppen kozlekedd gépjarmiivet a ndluk rendszeresitett okoseszkozon
keresztiil, és észlelték, hogy a jarmiivet 2016. november 26-4n kivontak a forgalombél,
valamint miiszaki érvényessége 2010. junius 30-an lejart, és kotelezd feleldsségbiztositassal
sem rendelkezik. Ezt kvetben a gépkocsi utan indultak és lakott teriileten kiviil megallitottak.
Az intézkedés oka tehat egy konkrét jogellenes cselekmény észlelése volt. Ezzel egyiitt az Rtv.
44, §-anak (1) bekezdés b) pontja konkrét jogellenes koriilmény észlelése hidnydban is lehetévé
teszi, hogy a renddr — t6bbek kozott — ellendrizze kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a
jarmiihasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok
megtartisat. '

A panaszos allitasa, valamint a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy az intézkedés soran tisztazddott, hogy a gépjarmiivet hivatalosan, ideiglenesen kivontak
a forgalombdl, de a jarm( hat6sagi engedélye és jelzése nem kertilt leadésra, amit az intézked6
rend6rok a panaszossal is kozoltek.

E koriilmények kozott az érintett jarmil hatdsagi jelzését — figyelemmel a 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet 97. §-anak (1) bekezdés d) pontjira — a helyszinen el kellett venni. E kérben a
rendérnek mérlegelési lehet6sége nem volt. Ennek tényér6l atvételi elismervény késziilt. A
panaszossal szemben az intézkedés eredményeként szabalysértési eljaras indult.

A rendelkezésre bocsatott jelentések és a parancsnoki kivizsgalas tanlisiga szerint az intézked6
rend6rok — az Rtv., 20. § (1) bekezdésének megfelelden — kozolték az intézkedés okét és céljat,
tovabbd — az Rtv. 24. § (1) bekezdésének eleget téve — a szabalysértési eljaras relevans
kériilményeir6l is megfeleld tajékoztatast adtak.

2. A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedés elején — jarvanyvédelmi szabalyokra hivat-
kozva -~ elegendd volt felmutatnia az igazoltatashoz sziikséges személyes okmanyokat, azonban
az intézkedés végéhez kozeledve oda kellett adnia azokat a rendéroknek. A jarvany miatt ki-
hirdetett veszélyhelyzet kezdetén még nem volt tisztdzott, hogy a virus pontosan hogyan, mi-
lyen formaban terjed, igy ekkor még a személyes okmanyok kezelésére vonatkozdan konkrét
utasitds nem, csak ajanlas allt rendelkezésre. E szerint keriilni kellett a fizikai kontaktust az
intézkedés ala vont személyekkel. Az intézkedések sordn az igazoltatott személyek arra lettek
felkérve, hogy jol lathatban mutassak be az irataikat. Az iratokat kizardlag akkor vették kézbe,
amikor azokbdl az adatokat tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol rogziteni kellett (Pl. helyszini
birsag, kozigazgatasi birsag kiszabasa, szabalysértési feljelentés esetén).

3. A panaszos allaspontja szerint, a rend6érok ,,16kdosték” 6t. A rendelkezésre bocsatott jelenté-
sek tanlisiga, és a panaszos altal el6adottak szerint, amikor a rendérok kozolték, hogy a jarmi
hatdsagi jelzését el fogjak venni, a panaszos emelt hangon azt kdzolte, hogy megtiltja a rend-
szam elvételét, és ha hozzaérnek ahhoz, feljelenti 8ket, mivel megitélése szerint jogszeriitlen az
intézkedés. Amikor R. B. r. térzszaszlés a rendszamért nyult, a panaszos elindult felé, amelyet
M. L. r. z4sz16s felszolitotta, hogy alljon meg, és karjanak kinyujtdsdval — a Szolgélati Szabaly-
zat 40. §-a (3) bekezdésének megfelelden a megfeleld tdvolsag biztositisa érdekében — megil-
litotta. A rendéri jelentések szerint a panaszos ekkor elkezdett kiabalni, hogy ne 16kddssék.
Amennyiben a rendérségi jelentésekben foglaltak megfelelnek a valosagnak, a rend6rsk nem
jartak el visszas médon. E tekintetben azonban nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informéacid, amely segitene tisztazni a panaszossal szembeni bandsmod koriilményeit.



3. Az intézkedés hangneme tekintetében — szemben a panaszos éllitdsaval — a rend6rdk egybe-
hangzéan gy jelentettek, hogy higgadt, nyugodt hangnemben intézkedtek, és szem el6tt tartot-
tak az intézkedésben érintett személy Magyarorszag Alaptrvényében és egyéb normékban fog-
lalt jogait. E tekintetben nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdcid, amely se-
gitene tisztazni a tényallst.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok szerint tisztazott tényallas alapjan megallapithat, hogy az
intézkedésre kell6 jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és aranyossag mércéjének megfeleléen, jogszeriien kerlilt sor, amely sordn a rend6rék minden
sziikséges tajékoztatist megadtak a panaszos szdmdara. Ennek megfelelden gy foglaltam
allast, hogy az e kiorbe tartozé sérelmek tekintetében visszassag nem tortént.

2. A rendelkezésre 4116 informdacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedés idején hatdlyban 1év6 jarvanytigyi szabalyok megtartasa maradéktalanul megtortént.
Ennek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy az e korbe tartozo sérelmek tekintetében
visszassag nem tortént.

4. Az intézkedés soran alkalmazott hangnem, illetve a panaszossal szembeni bandsméd
tekintetében a rendelkezésre 4116 informéacidk alapjan nem lehetett tisztazni a tényallast, igy az
e koriilményeket érinté sérelmek tekintetében nem allt médomban alldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazéasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététél fliggden — az orszagos
rend6rfékapitany, a belsé blinmegel6z¢ési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja,
a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszédgos rendérfkapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsigi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatasi perben késdbb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



