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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-24/2024. szamu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-573/2023.)

Erintett szerv: Budapesti Rend6r-fokapitanysag I1. keriileti Rend6rkapitdnysag

2024.




Az eljaras meginditasa

sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy 2023. szeptember 25-én vele szemben kézlekedésrendészeti
intézkedést kezdeményeztek, majd az intézked6 rend6rok félretdjékoztattak annak érdekében,
hogy elfogadja a helyszini birsagot.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-4ban foglalt hatiskori
szabdlyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is f8szabilyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltirdsara
irdnyul. A hatdskori szabdlyok alapjdn nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A kozati kozlekedésr6l sz616 1988. évi L. torvény [a tovabbiakban: Kkt.];

A kozati kozlekedési el6életi pontrendszerrSl szold 2000. évi CXXVIIL térvény [a

tovabbiakban: Kpt.];

e A kozigazgatdsi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. térvény [a
tovabbiakban: Kszsz.];

e A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozhti kozlekedéshez kapcsolddd
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegérdl, valamint a
birsagolassal Osszefliggd hatdsagi feladatokrdl sz6ld 156/2009. (VIL 29.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet];

o A koziti kozlekedési el6életi pontrendszerrdl sz6ld 2000. évi CXXVIIL torvény
végrehajtasarol sz616 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 236/2000.
(XII. 23.) Korm. rendelet];

o A kozhti kozlekedés szabélyairol szol6 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a

tovabbiakban: KRESZ].

A tényallas megillapitasai

A panasz kivizsgéldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtd] a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendSrségi adatszolgéltatis alapjan rendelkezésre 4116
informacidk szerint az alabbi tényallas llapithaté meg.



1. 2023. szeptember 25-én F. L. r. ftdrm. és S. T. r. térm, szolgalati gépjarmtvel korzeti
megbizotti szolgalatot lattak el. Az ellen6rzés elsédleges célja a kozlekedésben résztvevdk altal
elkdvetett szabalysértések és szabilyszegések forgalombdl t6rténé Kkiszlirése volt.
Szolgalatteljesitésiik sordn észlelték, hogy a panaszos altal vezetett személygépkocsi a
jarm(forgalom iranyitasara szolgalo fényjelz6 késziilék, — tovabbhaladas tilalmat jelz6 — piros
fényjelzésén athaladt az WtkeresztezOdésen. A panaszos cselekményét a jarmli fedélzeti
kameraja rogzitette. A szabalyszegést kvetben a panaszost F. L. r. ftdrm. és S. T. r. t6rm. —
eleget téve az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségiiknek —

megallitotta, majd intézkedés ala vonta.

Az intézkedd rend6rdk igazoltattdk a panaszost, ellendrizték a jarmiivezetés jogszerliségét,
valamint kozolték vele az intézkedés alapjaul szolgald szabalyszegés tényét, és annak
kovetkezményeit, azaz, hogy vele szemben 65.000 Ft helyszini birsdgot szabnak ki, amelyhez
8 db koziti kozlekedési eldéleti pont tarsul. Mindez megfelel a konkrét cselekmény
szankciondlasara vonatkozo6 jogszabélyi rendelkezéseknek [1d. Kkt., Kszsz., Kpt., 156/2009.
(VIL 29.) Korm. rendelet, 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet].

Az intézkedd rend6rok tajékoztattdk a panaszost arrdl, ‘hogy a szabélyszegésr6l a szolgalati
gépjarmii fedélzeti kamerdja felvételt készitett. Kérdésre hozzatették, hogy a felvételt a
helyszinen nem lehet megtekinteni. (A Rendérkapitanysag megkiildte a felvételt a Hivatalom
szamara.)

2. A rendelkezésre bocsatott jelentés tantisdga szerint az intézked6 rend6rdk felvilagositottak a
panaszost a kozlekedési elééleti pontrendszerrl (kitérve a leggyakrabban el6forduld
szabalysértésekre és az ezekhez tarsitott kozlekedési eldéleti pontokra is), majd tajékoztattak
az 4ltala elkdvetett szabalyszegés jogszabdlyban rogzitett kovetkezményeir6l. Felhivtak
tovabba a panaszos figyelmét, hogy a kozlekedési igazgatasi hatésag — a Kpt. 7. §-anak (1)
bekezdése alapjdn — nyolc napon beliil hatarozattal visszavonja azon jarmiivezetok vezetdi
engedélyét, akiknek nyilvantartott pontjainak szdma elérte vagy meghaladta a 18-at; ezért -
felnhivtak a panaszos figyelmét, hogy tartézkodjon a tovabbi szabalyszegésektdl. E tekintetben
nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, amely segitene tisztdzni, hogy a
rend6rok valoban megfeleld médon tdjékoztattak-e a panaszost az intézkedés és a kapcsolodd
eljaras koriilményeirdl.

3. A kapott tajékoztatast kvetden a panaszos elismerte a szabalyszegés tényét, az errdl késziilt
dokumentumot alairaséval hitelesitette, a hozza tartozé postai befizetéshez sziikséges csekket
atvette. Az intézkedés — a rend6ri jelentés tantisiga szerint — a panasztételi lehetségekrdl sz6o16
tajékoztatoval zarult.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informdacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés
kotelezettségnek megfeleléen, a KRESZ 9. § (4) bekezdésének d) pontjat sértd cselekmény
miatt kerlilt sor. E tekintetben visszassag nem tortént.

2. Az intézkedés és a kapcsolddd eljaras koriilményeirdl szo16 tijékoztatds vonatkozasaban nem
all rendelkezésre elegendd informécié a tényallas — visszassag targyaban valé allasfoglalas
kialakitasahoz szilkséges mértékben valo — tisztdzasahoz, igy e tekintetben nem allt médomban
allast foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. §-anak (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111 fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététol fliggéen
—az orszagos rend6rfékapitany, a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



