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Az eljaras meginditasa

;. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) a
beadvanydban sérelmezte, nogy 2022. jinius 23-4n foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés sordn retorziv médon léptek fel vele szemben. Beszdmoldja szerint a renddr
fennhangon kozolte a panaszossal, ha nem fogadja el a helyszini birsagot, feljelenti, s6t
fogdaval és bilincesel is fenyegetdzott; végiil a birsagot sem hagyta a helyszinen kifizetni.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Jelen tigyben a panaszos sérelmezte, hogy a rend6r — a panaszos kérése ellenére — szabalysértési
figyelmeztetés helyett helyszini birsagot kivant kiszabni vele szemben. A panasz befogaddséaval
Osszefliggésben megkiildstt levélben sor keriilt a panaszos tdjékoztataséra, miszerint az
alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjeldlt rendészeti hatdskorében, jogszabalyi
felhatalmazas hidnyéban nem jogosult — egyebek mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, illetve
szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrSl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi

rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozati kdzlekedés szabalyair6l sz6l6 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rend6rség szolgilati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.)) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre allo
informacidk szerint az alabbi tényéllas allapithaté meg.



1. A Budapesti Rend6r-fokapitanysdg Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti FSosztaly
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly dlloméanyaban szolgalatot
teljesitd Zs. I r. térm. és F. Sz. r. 6rm. 2022. jinius 23-4n 13 éra 6 perckor észlelték, hogy a
panaszos személygépkocsijanak elsé hatdsagi jelzése az els6 szélvédé mogott, a miiszerfalon
volt elhelyezve. Ez a tény mar 6nmagéban felvetette a KRESZ 5. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértése, illetve a Szabs. tv. 224. §-a szerinti, a kézati kézlekedési szabélyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkdvetésének egyszerli gyantjat. Figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 9. §-4nak (1) bekezdésében foglaltakra,
szabélysértési eljaras kezdeményezése érdekében a jarbroknek kotelezettségiik keletkezett arra,
hogy a panaszost intézkedés ala vonjak.

2. Zs. I 1. torm. kérdésére a panaszos kozolte, hogy a rossz mindségii utak miatti rdzkodésok
kévetkeztében a hatbsagi jelzést tartd keret csavarjai kilazultak, ezért tette a hatosagi jelzést a
szélvédd mogé. A rendelkezésre 4116 rendérségi dokumentécio tanlisdga szerint — szemben a
panaszban foglaltakkal — a panaszos azt adta el8, hogy mar legaldbb 5 napja a sz&lvédé mogott
tartja az érintett hat6sdgi jelzést. Zs. I r. térm. — miutdn a jarmiivet és annak vezetdjét a
- kézhiteles nyilvéantartisokban leellenérizte — minden kériilményt figyelembe véve 10.000 forint
helyszini birsag kiszabasat ajanlotta fel, tekintve, hogy tobb alkalma is lett volna a panaszosnak
a problémat orvosolni. Szemben a panaszos allitisaval — a rendéri jelentések tanisiga szerint —
nem ndvelték a birsag felajanlott Ssszegét.

Mivel a panaszos — bar a cselekményt elismerte — a helyszini birsdgot nem fogadta el (kétte,
hogy engedjék el figyelmeztetéssel), a rendér felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
nem fogadja el a helyszini birsag 6sszegét, vele szemben szabalysértési feljelentéssel fog élni,

A panaszos a birsagot tovdbbra sem fogadta el, azonban azt a vele utazé parja készpénzben ki
akarta fizetni. Zs. I r. térm. jelentése részben ellentmond a panaszos allitdsinak. A panasz
szerint, amikor a panaszos parja ki akarta fizetni a helyszini birsagot, Zs. I r. térm. azt k6zolte,
hogy ,,Mar nem fogadok el pénzt és termindl sincs nilam és csekket sem tudok killitani”.
Ehhez képest a rendéri jelentések szerint Zs. I r. térm. a kdvetkezOkrdl tdjékoztatta az
érintetteket: ,,nem tudunk elfogadni készpénzt, az egyetlen lehet6ség a helyszini befizetésre
POS termindlon keresztiil lenne, amivel mi aznap nem rendelkeztiink, igy mindenképpen utélag
kell majd az Osszeget rendezni, de echhez [a panaszos] aldirdsara van sziikség a
birsagszelvényen”.

Az intézkedés végén Zs. I r. térm. figyelemeztette a panaszost, hogy amennyiben tovabbra is
szabélytalanul felhelyezett rendszammal fog kozlekedni, azzal ismét szabalysértést kovet el;
majd kitért arra is, hogy amennyiben a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszo6litas utén
is folytatja, a vele szemben intézked renddr eléallithatja [Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont] (Zs.
I r. t6rm. jelentésében tagadta, hogy fogdaval fenyeget6zott volna.). A szabalysértési eljaras
relevans koriilményeir6l vald felvilagositast kovetben, Zs. I r. térm. — jelentése szerint —
tajékoztatta a panaszost a rendelkezésre alld jogorvoslati és panasztételi lehetségeirdl is.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécid, amely segitene tisztdzni, hogy
pontosan milyen médon kzolte a rendSr a birsag Ssszegét, és azzal, valamint a szabalysértés
folytatasaval 6sszefiiggésben pontosan milyen tajékoztatdst adott.

3. A renddri jelentések tartalma ellentmond a panaszos allitdsdnak a fenyegetd jellegli
kommunik4cié vonatkozasaban is. A panaszos arrdl szamolt be, hogy ,.tiszteletlen és arrogans”
modon 6t fogdaval, parjat pedig bilincseléssel fenyegették. Ezzel szemben a Zs. I r. t6rm.
jelentésében arrdl szdmolt be, hogy az intézkedés soran nem kiabalt, csupin a kdrnyezd
forgalom zaja miatt emelte fel a hangjat, fenyegetésként értékelhetd kijelentést pedig nem tett
(csupan figyelmeztette a szabalysértés lehetséges kovetkezményeir6l). F. Sz. r. érm. ehhez



hozzétette, hogy ,az intézkedés végig nyugodt koriilmények kozott zajlott, megfeleld
hangnemben”, kényszeritd eszkdz alkalmazdsa — mivel az érintettek alapvetben
egylittm(ik6d6éek voltak — pedig fel sem meriilt. E tekintetben nem &ll rendelkezésre olyan
felvétel vagy mas informdcio, amely segitene tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos megjegyezni, hogy az intézkedd rend6r mérlegelési korébe tartozd kérdés, hogy egy
szabalysértés kivizsgalasa sordn pontosan hogyan értékeli a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
és azok alapjan milyen dontést hoz. Mindez természetesen vitathaté szabalysértési eljaras
keretében, amelyben a végs6 dontés meghozatala — amennyiben az érintett nem fogadja el a
renddrség dontését — a birdsagra tartozik. Ennek vizsgalatara a hataskori szabalyok értelmében
nincs lehetéségem. Annyi azonban kijelenthetd, hogy a panaszos az intézkedés sorén és a
panasz beadvanyéban is elismerte a szabalysértés elkdvetését, pusztin — a kivant szabalysértési
figyelmeztetés helyett — felajanlott helyszini birsdgot nem fogadta el. Ennek megfelelden gy
foglaltam allast, hogy az intézkedés ténye és eredménye visszassagot nem okozott.

2. A panaszban megfogalmazott egyéb sérelmek vonatkozdsidban nem all rendelkezésre
elegendd informécié a tényallas — visszassag targyaban vald allasfoglalds kialakitdsdhoz
sziikséges mértékben vald — tisztidzasdhoz, igy ezek tekintetében nem alit médomban allast
foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. §-anak (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazdsat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos renddrfdkapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatoja, a terrorizmust elhdritd szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszdgos rendérfkapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatési perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



