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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-19/2024. szamu ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(eldzmény ligy: RI-AJBH-286/2022.)

Erintett szerv: Eger Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

( . alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanydban sérelmezte, hogy 2022. jinius 9-én annak ellenére tavolitottik el rend6rok egy
lakossdg férumrdl, hogy rendelkezett meghivoval, nem kovetett el rendbontdst és
személyazonossagat is igazolta.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92, §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapveté jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (2) bekezdése a rendOrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény [a tovdbbiakban: Btk.];

A rendbrség szolgélati szabalyzatarél sz616 30/2011. (IX. 22.)) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendSrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendbrség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendérségi adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre 4allo
informécidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint 2022. junius 9-én bejelentés érkezett
egy iskolabdl, miszerint a panaszos ugy ment be a lakossagi férumra, hogy ,,semmiféle papirt
nem mutatott”. A bejelenté hozzatette, hogy a panaszos ,folyamatosan zaklatja a
portaszolgalatot”, és kiilsnféle kifogasokkal igyekszik bejutni az iskoldba (most éppen a
lakosségi férumra hivatkozva). Mivel a bejelentés jogellenes cselekményre utalt, figyelemmel
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra a Tevékenység-iranyitasi Kozpont renddrt
kiildott a helyszinre.

A kiérkezd P. G. r. 6rm.-el a bejelentd kozédlte, hogy & foglalkozik az intézménybe vald
beléptetési feladatokkal, és e mindségében azt az utasitast kapta, hogy — az intézmény éltal
ismert — panaszost korabbi zaklatési {igyei miatt nem engedheti be. Hozzétette, hogy a panaszos



a helyzetet nem hajlandé elfogadni, igy t6bbszér alakult mar ki kordbban szbvaltas kézte és a
portaszolgélat munkatarsai kozott. A bejelentd kiemelte, hogy jelen esetben a panaszos csupan
egy szérdlapot mutatott be a lakossagi forumrdl, &m az a helyi lakosoknak szélt, az nem
kifejezett meghivo, a panaszosrél pedig ismert, hogy nem helyi lakos.

A panaszossal szembeni intézkedés célja elsGsorban a tényallas tisztizésa volt, amelynek
keretében P. G. r. 6rm. igazoltatta, majd meghallgatta a panaszost. A panaszos elmondta, hogy
meghivoval érkezett; dm az atadott papir csupan egy szordlap volt a lakossagi féorumrdl, azon
konkrét panaszosnak cimzett meghivis nem szerepelt. Az intézkedés sordn P. G. r. 6rm.
ellendrizte a panaszos személyazonossagat, amelynek eredményeként kideriilt, hogy a
panaszosnak nincs bejelentett helyi lakcime vagy tartézkodasi helye. P. G. r. 6rm. alldspontja
szerint a helyszinen kdrvonalazodd tényallas arra utalt, hogy a panaszos csupan tiriigyként
hasznélta a lakosségi forumot arra, hogy bejusson az iskola teriiletére. A tényéllas tisztazdsa
keretében P. G. r. 6rm. — miutdn tijékoztatta a panaszost a bejelentést tartalmarol, valamint a
bejelent6 altal kozoltekrdl — kérdére vonta a panaszost, hogy miért jelent meg a lakossagi
forumon annak ellenére, hogy nem helyi lakos. P. G. r. érm. jelentése szerint a panaszos nem
tudott érdemi valaszt adni a kérdésre, csupan annyit kozo6lt, hogy a lakossagi forum érdekelte.

2. A panaszos az intézkedés soran ingerliltté valt, kerlilte az egyértelm( valaszokat, majd végiil
— szemben a panaszos allitdsaval — elindult a porta irdnyaba és 6nként tdvozott. A panaszos az
intézkedés sordn Gsszességében egyliittmiikddd volt, ezért vele szemben nem alkalmaztak
kényszeritd eszkozt, tovabba eljarast sem inditottak vele szemben a konkrét eset miatt. Nem 4ll
rendelkezésre olyan felvétel vagy més informacid, amely segitene tisztazni, hogy a panaszos
onként vagy barmilyen forméjt kényszer hatdsara tdvozott volna az iskola teriiletérdl.

P. G. r. 6rm. jelentésében kiemelte, hogy tudomasa volt arr6l, hogy a panaszossal szemben t6bb
alkalommal is intézkedtek kordbban, &m vele a sérelmezett intézkedést megel6z6en nem
talalkozott.

3. A rend6rség adatszolgaltatdsabdl kideriilt, hogy a panaszosnak nem ez az els6 hasonl6 esete,
tovabbé t6bb biintetdeljaras is indult vele szemben a Btk. 222. §-anak (1) bekezdésébe itk5z6
és aszerint mindsiilé zaklatas vétségének gyanuja miatt. (Ezek koziil — a rendelkezésre 4lld
informacidk alapjan — legalabb egy alkalommal joger6sen elitélték a panaszost.) Az eljarasi
iratok szerint a panaszos kordbban az érintett iskolaban dolgozott, am munkaviszonyat 2013-
ban azonnali hatéllyal megsziintették.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informacidk szerint tisztazott tényallas alapjan megéallapithatd, hogy az
intézkedésre kell§ jogalap birtokéban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és aranyossag mércéjének megfelelden, a tényallas tisztazasa érdekében, jogszerlien kerilt sor.
Ennek megfeleléen ugy foglaltam allast, hogy e tekintetében visszassdg nem tortént.

2. A panaszos és a rendbrség éllaspontja kozott ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy
eltavolitottdk-e a panaszost a lakossagi forumrdl vagy sem. Erre vonatkozéan nem 4ll
rendelkezésre elegendd informacidé a tényallds — visszdssag targydban vald allasfoglalas
kialakitdsdhoz sziikséges mértékben valé — tisztazdsdhoz, igy ezek tekintetében nem Aallt
mddomban éllast foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. §-anak (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11.
alcime szerinti intézkedések alkalmazsat mell6zém.

Az Ajbt. 39/J. §-énak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl figgben — az orszdgos
renddrfékapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharit6 szerv féigazgat6ja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett rendSrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kizigazgatési perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



