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Az eljaras meginditasa

) ) alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. december 5-én vele szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek, amelynek keretében a rendérok szdbeli
figyelmeztetést alkalmaztak. Sérelmezte tovabba, hogy a rend6rdk nem adtak részére
tajékoztatast az intézkedés céljaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szdélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvet$ jogok biztosa a vizsgalatdrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést. ‘

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltiraséara
irAnyul. A hataskori szabéalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak k6zvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen iigyben a panaszos sérelmezte, hogy a renddrbk szabalysértési figyelmeztetésben
részesitették. A panasz befogaddsaval Osszefiiggésben megkiildott levélben sor keriilt a
panaszos tajékoztatdsara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjeldlt
rendészeti hataskorében, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek mellett
— szabalysértéseket kivizsgdlni, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbirdlni. A tijékoztatdssal sszefiiggésben a panaszos kifogast
nem fogalmazott meg.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 11, torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1L 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre allé
informéciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A hivatkozott napon a panaszossal szemben G. T. r. ft6rm. és D. Sz r. ft6rm. a Debreceni
Rendbrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztily Korzeti Megbizotti  Alosztaly rendérei
intézkedtek.

Az intézkedésre azt kovetden kerlilt sor, hogy egy azonositatlan személy telefonon azzal a

jelzéssel élt a rend6rség felé, hogy egy adott Gitvonalon jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt 4116
személy kozlekedik a telefonal6 altal beazonositott gépjarmiivel.

A telefonhivasban eléadottak felvetették a gépjarmii vezet6jével szemben a KRESZ 4. § (1)
bekezdés a) pontjanak megsértése, ezaltal a Szabs. tv. 221. §-a szerinti, az érvénytelen hatosagi
engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés, tovabba a Szabs. tv. 224. §-a szerinti, a kozati
kozlekedési szabélyok kisebb fokii megsértése szabalysértések elkovetésének egyszerll
gyanijat. Mindez az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a Szolgélati Szabalyzat 9. §-a
értelmében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, E kérben megjegyzendd, hogy az Rtv. 44.
§ (1) bekezdés b) pontja konkrét jogellenes koriilmény észlelése hidnyaban is lehetévé teszi,
hogy a rendér — tobbek kozott — ellendrizze kozlekedési rendszabalyok megtartisat, a
jérmGhaszndlat szabélyszerliségét, az okményokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirasok
megtartasat.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az intézkedés soran tisztazédott, hogy a
panaszos engedéllyel vezette a gépjarmlivet. A panaszos vezetbi engedélyét orvosi
alkalmatlansag miatt 2-3 héttel kordbban bevonték, id6kbzben azonban az orvosi vizsgalaton
alkalmas mind&sitést kapott. Az intézkedés megel6z6 napon az okményiroddban rogzitették,
hogy a vezet6i engedélyt visszakaphatja, és addig is a kiallitott adatlappal vezethet ,,B”
kategérids jarmiivet. Az intézkedd rendérok az orszagos nyilvantartdé adatai alapjai
megallapitottak, hogy a panaszos nem 4ll jarmiivezetéstdl eltiltis hatdlya alatt.

Az intézkedés soran a renddrok észlelték, hogy a panaszos gépjarmiivén sarral erdsen
szennyezett a hatosagi jelzés. A rendszamtdbla olvashatatlansdga a Szabs.tv. fentiekben
hivatkozott rendelkezése alapjan a koziti kézlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabélysértését valdsitja meg, ezért a rend6rSk a panaszost szobeli figyelmeztetésben
részesitették. A panaszos ezt a helyszinen nem kifogasolta, a szobeli figyelmeztetést tudomasul
vette.

2. A rendelkezésre bocsatott jelentések tantisdga szerint — szemben a panaszos allitdsaval — az
intézked6 rend6rok — az Rtv. 20. §-dban, valamint a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban
foglaltaknak megfeleléen — a napszaknak megfelelé koszontést kovetben kozolték az
intézkedés okat és céljat, az intézkedés végén pedig a panasztételi lehetségre vonatkozd
sziikséges felvilagositast is megadtak. E tekintetben nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy
mas informécid, amely segitene tisztdzni, hogy az intézkedés soran a rend6rdk pontosan milyen
modon tettek eleget a tajékoztatasi kitelezettségliknek.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informécidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre kell6 jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és ardnyossdg mércéjének megfeleléen, jogszerlien keriilt sor, amely soran — allaspontom
szerint — a rendér6k részrehajldsmentesen elvégezték a tényallas tisztdzashoz sziikséges
cselekményeket. Ennek megfeleléen Gigy foglaltam allast, hogy az e kérbe tartozd sérelmek
tekintetében visszassag nem tortént.



2. A tajékoztatasi kitelezettség elmulasztasa vonatkozasdban nem all rendelkezésre elegendd
informécié a tényéllds — visszdssig targyaban valé allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges
mértékben vald — tisztazdsahoz, igy ezek tekintetében nem allt médomban allast foglalni.

3. A bejelentd személyének azonositdsa, tovabbd cselekménye tényallasszer(iségének
megitélése nem tartozik a rendérségi panaszeljaras keretébe, igy e kérdések vonatkozasdban —
a hatdskori szabalyok értelmében — megallapitast nem tehetek, illetve eljarast nem
kezdeményezhetek.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/J. §-énak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététél fliggben — az orszagos
rendérfokapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatéd szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatisi hatdsigi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



