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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
JELENTESE

az AJB-2089-15/2024. szdmu tigyben,
renddrségi panaszeljaras targyéaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-277/2022.)

Erintett szerv: Debreceni Rendérkapitanysag

2024,




Az eljaras meginditasa

alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy a 2022. méajus 19-én foganatositott renddri intézkedés
keretében a rend6rdk részrehajlé modon beavatkoztak, majd a testvére javara eldontottek egy
fennallé birtokvitat. Sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rend6rok nem azonositottak
magukat.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. § aban foglalt hataskori
szabdlyokra — vizsgalatot 1nd1tottam

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelthetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgélati szabalyzatarél szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e Az Orszagos Rend6r-fokapitanysagnak a ,.birtokvita tipust” rend6ri intézkedésekre
vonatkoz, intézkedéskor hatélyos 29000/48208/2014.Alt. szamon kiadott médszertani
Gtmutatdja [a tovdbbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalsa soréan, a panaszbeadvany és csatolmanyai részletes attekintése mellett, a
tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast kértem a rend6rségtdl a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgéltatds alapjan rendelkezésre allo
informécidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A Rendbrkaptanysag rendelkezésre bocsatotta a panaszos testvérének 2022. méjus 19-én a
Segélyhivé Kozpont részére tett bejelentésének hangfelvételét és annak leiratat. A bejelentd
rend6ri intézkedést kért amiatt, mert egyes ingdsdgait a panaszos nem engedte elvinni az
elhunyt édesanyjuk altal egykoron lakott ingatlanbol.

A Rendérkapitanysag Jarér- és Orszolgalati Alosztaly jarérei, K. M. r. érm. és B. J. r. érm. a
bejelentés alapjan felkeresték a bejelent6t, aki megismételte és kiegészitette a bejelentésben
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el6adottakat. Elmondta, hogy az érintett csalddi hdzas ingatlan az 6 és a panaszos néhai



édesanyjaé volt, és annak egynegyed része az 6, a masik haromnegyed része pedig a panaszos
tulajdonat képezi. Kozolte, hogy a panaszossal megromlott a kapcsolatuk, és nem hajlandé
beengedni 6t, hogy elvigye a melléképiiletben taldlhatd, az 6 tulajdonat képezd fejszét és
hegesztdtrafot. Hozzatette tovabba, hogy a hagyatéki targyalds még folyamatban van, a fent
emlitett ingdsdgokrdl pedig tulajdonjogot igazold dokumentacidt nem tud felmutatni.

A rend6rok, a bejelentd altal elmondottakat kévetSen, a tényallas tisztazasa és a sziikséges
felvilagositds megadasa érdekében a bejelentével és fidval felkeresték a panaszost az érintett
ingatlanban, ahol igazoltattik, majd meghallgattdk 6t. A panaszos ekkor sem engedte be az
udvarra a testvérét, illetve annak fidt. A renddri jelentések szerint — szemben a panaszos
allitdsdval — a rend6r6k a napszaknak, kornak, nemnek megfeleléen koszontek, kozolték a
neviiket és a jelvénylik szdmat, majd megadtidk az intézkedés tényérél és céljardl szolo
sziikséges felvilagositast, amit a panaszos megértett és tudomasul vett.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informéacié, amely segitene tisztazni, hogy a
rend8rok eleget tettek-e az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek.

2. A rendelkezéste all6 informacidk szerint a bejelents a rendérok jelenlétében felszdlitotta a
panaszost, hogy adja 4t neki a fentieckben megnevezett ingdsagait, aminek a panaszos el8szor
nem kivant eleget tenni. A rend6rok megjegyezték, hogy mivel a bejelentd kiabalt és tragar
szavakkal illette a panaszost, fel kellett szélitaniuk 6t, hogy viselkedjen kulturaltan. A
felszolitasnak a bejelentd eleget tett. A renddrségi dokumentécié tanisaga szerint az intézkedo
rend6rok a panaszost nem sz6litottak fel semmilyen targy atadaséra, azokat késébb — szemben
a panaszos allitdsaval — 6nként adta 4t jelenlétiikben a bejelentd részére.

A panaszos az intézkedés kezdetén kozolte a rend6rokkel, hogy a bejelentdt nem engedi be az
ingatlanba, ezért sajat kezilleg vitte a fejszét a bejelentdnek. A hegeszt6trafot nagyobb stlya
miatt a panaszos egyediil nem birta el. A bejelenté fia felajanlotta, hogy azt kiviszi az utcara,
azonban a panaszos 6t sem engedte be az ingatlan teriiletére. A helyszinen jelenlévd egyik
renddr ekkor felajanlotta segitségét, amit — a rend6rok beszamoldja szerint — mind a bejelentd,
mind pedig a panaszos elfogadott. A hegeszt6trafot igy a rendér vitte ki az utcéra és adta 4t a
bejelentdnek.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informéacid, amely segitene tisztdzni, hogy a
panaszos Onként vagy barmilyen formaju kényszer hatdsdra adta 4t az drintett dolgokat a
bejelentd szdmadra.

3. A rendéri jelentések szerint a jarbrok a helyszinen 1év6 felekkel szbban kozolték, hogy a
hagyatéki targyalds soran rendez6 hagyatéki kérdések nem tartoznak rend6rségi hataskorbe.

A vizsgalat megallapitasai

Valamennyi megfogalmazott sérelem targyaban ellentmondas fesziil a panaszos €s a renddrség
allaspontja kozott. Amennyiben az intézkedd renddrdk valéban nem teljesitették az Rtv. 20. §-
aban foglalt kételezettségeiket, tovabba valoban az Rtv. 24. §-anak (2) bekezdésében, valamint
a Médszertani Utmutatéban foglaltakat megsértve beavatkoztak egy birtokvitaba, alapjogot
sérté modon jartak el. A megfogalmazott sérelmek vonatkozasdban azonban nem 4&ll
rendelkezésre elegendd informacié a tényallds — visszassdg targyaban valé allasfoglalas
kialakitdsdhoz sziikséges mértékben vald — tisztazasahoz, igy ezek tekintetében nem allt
mddomban allast foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hidanyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl figgben — az orszagos
rend6rfkapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv f6igazgatoja,
a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szdmara.

Az érintett rendGrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a renddrségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



