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Az eljaras meginditasa
( sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)

beadvanyaban renddri intézkedés elmulasztasat sérelmezte. A panaszos kifogasolta, hogy hidba
kért renddri segitséget, az éltala lakott ingatlanon taldlhaté miihelybe t6rténd tSbbszori
illetéktelen behatolas tekintetében megtett bejelentését kovetden a kiérkezd rend6rok a
szomszédoktdl vald ,,informécidgytijtésen” til érdemben nem intézkedtek, nem helyszineltek,
illetve nem vettek ujjlenyomatot. A panaszos szerint a szomszédok lehettek az elkdvetdk.

A panaszos 4llaspontja szerint a kell6 renddri intézkedés hidnya a szomszédjaival vald
konfliktus elmélyiiléséhez vezetett, amelynek eredményeként 6t feljelentették.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrél sz90l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztisa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011,
évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban
foglalt hataskori szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatar6l jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltarasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetdéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések tdrgyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgélati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o A Kkozteriileten szolgélatot teljesité allomany részére a ,birtokvita tipusd” rendéri
intézkedésekre vonatkozod 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moddszertani UGtmutatd [a
tovabbiakban: Médszertani Utmutaté].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rendOrség alldspontjat.

A rendelkezésre 116 informéciok alapjan az alabbi tényallés allapithaté meg.

1. A panaszbeadvany és a renddri jelentés, renddrségi dokumentacio alapjan a kévetkez6 tények
nem vitatottak az ligyben.

A panaszos 2021. november 13-4n telefonon tett bejelentést arrdl, hogy tébb alkalommal
észlelni vélte, hogy a lakdhelyéiil szolgald ingatlan teriiletére, kiilndsen a nyéri konyhabol



atalakitott mihelybe illetéktelen személyek behatoltak. Ezzel kapcsolatban elsésorban
zajhatasokra figyelt fel, illetve a miihelyben a villanyvilagitas, fiités miikodését észlelte,
mikdzben az érintett késztilékeket elmondasa szerint nem 6 kapcsolta fel. Egy korabbi esetben
elmondasa szerint altala fel nem ismert személyt latott tdvozni az ingatlan teriiletérdl, illetve
szemetet is dobtak 4t az ingatlanra. Szomszédjaira gyanakodott. Mindezt a telefonos bejelentés
mellett a kiérkez6 rend6roknek is elmondta.

A Dbejelentés kapcsdn a Balassagyarmati Rend6rkapitinysdg Rendészeti Osztaly
Hatarrendészeti Alosztaly részEérél Sz. K. r. 6rm. és V. B. r. 6rm. jelentek meg a helyszinen, akik
11 6ra 49 perckor kezdtek intézkedést. A bejelentd meghallgatasat kdvetden a szomszédok
koziil sajat lakohelyén egyediil elérhets személy igazoltatasat és meghallgatisat végezték el,
aki céafolta, illetve vitatta panaszos el6adésat.

Az intézkedd rend6érok tajékoztattak arrdl panaszost, hogy tigyében renddri jelentés késziil, ezt
a tajékoztatast a panaszos sérelmezte, ezt kovetden a renddrdk a panasztétel lehetdségérol
tajékoztattak 6t.

2. A rend6rségi dokumentacio alapjan panaszos elmondésa a kvetkezdkkel egészitend6 ki.

Az ingatlan tulajdonosa, egyben — panaszos mellett — lakdja a panaszos nagynénje, aki a renddri
intézkedést nem kérte, nyilatkozatot az ligyben nem tett.

A rend6rok a helyszin allapotat fényképfelvételekkel is rogzitették, a felvételeket az iratanyag
tartalmazta. A renddri jelentés alapjan jogsértd cselekmény nem volt megdllapithato.

A rendérségi iratanyagban taldlhatd jelentés alapjan panaszos 2021. november 13-ai
bejelentésére a fent ismertetett rend6ri intézkedés mellett 2021. november 17-én a
Balassagyarmati Rend6rkapitanysdg Blntigyi Osztily Nyomozd Alosztily részérdl a
helyszinen megjelent Sz. A4. r. ftzls. is, aki a helyszin ismételt szemrevételezését és panaszos
ismételt meghallgatasat végezte el. Jelentése szerint a helyszinen erészakos cselekményre utald
nyom, jogsértd cselekményre utald elvaltozas nem volt tapasztalhatd.

3. A panaszos az alapvet jogok biztosa felé tett rendészeti panaszdban utalt egy olyan esetre,
amikor — elmondédsa szerint — ismeretlen személyek a miihelybdl (nydri konyhdbodl)
,»hitrohigitot” tulajdonithattak el. A panaszos testvére kijelentette ugyan, hogy a higitot 6 vitte
el, azonban panaszos szerint az eset koriilményei alapjan ez nem volt lehetséges.

Ezzel kapcsolatban rdgziteni indokolt, hogy a rend6ri jelentések alapjan, illetve a 2021.
november 13-4n telefonos bejelentésrdl késziilt hangfelvétel tanfisdga szerint nem volt
alatamaszthato, hogy ilyen esetr8l a panaszos a rend6roknek is beszamolt volna. Kiemelend
kiiléndsen, hogy a rend6rséghez tett bejelentésrdl késziilt hangfelvételen rogzitettek szerint a
bejelentés soran panaszos két alkalommal azt a kijelentést tette, miszerint ,,nem vettem észre”
(illetve ,,nem lattam 0gy”), ,,hogy eltlint volna valami”.

4. A renddrség intézkedési kotelezettsége a jelen esetben az Rtv. vonatkozé rendelkezései [Rtv.
1. § (2) bekezdés 19. pontja, 11. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 24. § (1) bekezdése] és a
Szolgélati Szabalyzat alapjan, a panaszosnak a renddrséghez tett bejelentésére tekintettel.
fennallt.

Az intézkedési kitelezettség terjedelme azonban ilyen esetben sem a bejelentd elvarasaihoz,
hanem az eset objekt{v koriilményeihez igazodik.



A bejelentés megalapozottan volt ugy értékelhetd, hogy az a birtoksértés egy meghatarozott
esetkérére vonatkozott, nevezetesen a bejelentd azt allitotta, hogy a — mas személlyel egyiitt —
altala birtokolt ingatlanba harmadik személyek megfelel jogalap nélkiil Iéptek be. Ilyen esetre
nézve a rendéri intézkedés tekintetében a Modszertani Utmutatd ny(jt irdnymutatast.

Megallapithat6 e korben, hogy a helyszinen a renddri intézkedés idépontjaban illetékteleniil
tartézkodd harmadik személy nem volt. A renddérsk vizsgaltdk, hogy észlelheté-e jogellenes
cselekmény, am ilyen cselekmény megtorténte nem volt egyértelmiien megéallapithato.
Rogzithetd kiilondsen, hogy a panaszos maga sem hivatkozott olyan kériilményre, hogy az
allitélagos harmadik személyek 4&ltali behatolasra erbszak vagy fenyegetés utjan, illetve
hivatalos eljards szinlelésével keriilt volna sor.

Amennyiben ,birtokvita tipusi” renddri intézkedések soran, a helyszinen szabalysértés vagy
blincselekmény elkovetésének gyanfija nem meriil fel, tovabbd az intézkedésre nem
végrehajtasi eljards biztositdsa keretében kerll sor, a rend6roket alapvetéen az Rtv. 24, §-a
szerinti segitségnyujtasi €s felvilagositds adasi kotelezettség terheli. Mint a Médszertani
Utmutatd is kiemeli, az Rtv. 24. § (2) bekezdése alapjan maganérdekek védelme alapjan csak
akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott kériilmények kozott
méas médon nem biztosithatd, vagy ha a rend6ri segitség nélkiil a jog érvényesithetbsége
meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne. A jelen esetben ilyen koriilmény nem meriilt
fel, illetve nem volt megéllapithat6. A Mddszertani Utmutat6 ramutat tovabbd, hogy az ,, adott
koriilmények gondos mérlegelése alapjan lehetséges dontést hozni abban a kérdésben, hogy
milyen jellegii kbzvetlen beavatkozds indokolt”. Nem volt megallapithatd, hogy a koriilmények
ilyetén mérlegelését a rendérék nem megfeleléen végezték volna el, a jelentés alapjan tovabba

- az intézkeddés soran a szolgélatiranyité parancsnokukkal a kapcesolatot felvették, és tajékoztattak
a kialakult helyzetrdl, ezt kévetden a kapott utasitdsnak megfeleléen jartak el.

5. A Mobdszertani Utmutaté hangstlyozza tovébba, hogy ,birtokvita tipusG” rendéri
intézkedések sorén is terheli a rend6rt az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 24. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség. Ilyen esetekben indokolt, hogy a tajékoztatas ,, terjedjen ki arra,
hogy milyen jogkorben, milyen mindségben és indokokkal tud a renddr beavatkozni,
intézkedéseket tenni és arra is, hogy a renddr nem hozhat dontést polgdri peres eljdrdssal
kapcsolatos kérdésben, az tigy menetére a renddrnek nincs befolydsa. ” Hangstlyozom, hogy —
tekintettel a birtokvédelem magénjogi eszkézeinek (kiilondsen a birtokpernek, illetve a
tényleges birtoklasi helyzet alapjan rendelkezésre allé birtokvédelemnek) a jelentdségére a
birtokvitak rendezése soran — indokolt kiemelt figyelmet forditani a tajékoztatas ezen elemére.

A jelen esetben tajékoztatds nyujtasara sor keriilt, az azonban nem volt megallapithatd, hogy
ennek keretében a rend6rok pontosan milyen részletességli tdjékoztatast nydjtottak a
panaszosnak a rend6ri beavatkozés szerepérdl és korlatairdl a birtokvitak rendezése soran.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informéacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
intézkedésre kelld jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése szerinti sziikségesség
és ardnyossag mércéjének megfelelden, jogszer(ien keriilt sor, amely soran a renddrok
elvégezték a tényallas tisztdzasahoz sziikséges cselekményeket. Ennek megfelelben ugy
Joglaltam dlldst, hogy az intézkedés panaszos dital kifogdsolt elmulasztdsa tekintetében
visszassdg nem (ortént.

2. A rend0rség altal az intézkedés soran nydjtott tdjékoztatas tekintetében a rendelkezésre alld
informaciok alapjan nem lehetett tisztazni a tényallast, igy az e kériilményeket érintd sérelmek
tekintetében nem dllt médomban dllast foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Intézkedés alkalmazasanak hidnyaban is felhivom a figyelmet ugyanakkor annak fontosségara,

hogy a ,,birtokvita tipusi” rendéri intézkedések soran a renddrség segitségét kérd személyeket
megfeleléen tajékoztassak.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggben — az orszagos
rend6rfékapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja,
a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rendrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfdkapitdny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-adnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kizigazgatasi hatosagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
clégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus ddtumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



