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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-13/2024. szam1 ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban
(elézmény ligy: RI-ATBH-265/2020.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fokapitanység

2024,



Az eljaras meginditasa

( : i alatti lakos) L. r. panaszos,
valamint : szam alatti lakos) IL r.
panaszos panaszt terjesztettek elé a Budapesti Rend6r-fokapitanysag rend6rei altal 2020. janius
22-én foganatositott rend6ri intézkedés miatt. A panaszosok kérték, hogy panaszukat az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja ki, ezért a Budapesti Rendér-fékapitanysidg Hivatalanak
vezetOje az iratokat megkiildte az alapvetd jogok biztosa részére.

A panaszosok tobb okbol sérelmezték az I. r. panaszossal szemben 2020. junius 22-én
kozlekedési szabalysértés miatt intézkedd két rend6r magatartdsat. A beadvany szerint a IL r.
panaszos az érintett jArmi lizembentart6ja, valamint az L. r. panaszos munkaltatéja.

A beadvény szerint a renddrdk balesetveszélyt okozva és a kozlekedési szabalyokat sértve
kezdték el az intézkedést: az egyik rendér a gépkocsi ablakdra iitve magas tpadkara szoritotta,
a méasik pedig a megengedett sebességi korlat tSbbszérdsével €s megkiilonboztetd jelzés
hasznalata nélkiil kovette a jarmfivet. Allitdsuk szerint az egyik rend6r koszonés és tajékoztatds
nélkiil, agressziv hangnemben, alaptalanul vadaskodva jelezte, hogy szerinte
rendszdmhamisitds tortént (a rendszamot ugyanis — Ggy vélte — mér kordbban levette az adott
autérdl). Az intézkedést nem az a rendér fejezte be, amelyik elkezdte, igy az intézkedés sordn
kiallitott dokumentum a panaszosok véleménye szerint jogszer(itlen.

A panaszosok szerint az intézkedésre térvényes ok nem volt, amit az ismerdseik elmondésa is
megetdsit, tapasztalataik szerint ugyanis az eljaro6 és altaluk is ismert rend6rok ,,minden kiilfoldi
rendszamot, ha kell, ha nem, levesznek”. A panaszbeadvany szerint maguk a rend6rok is
hangoztattak: ,,nem érdekli 6ket az se, ha rendben van, mert leveszik [a rendszamot], mert ezt
nekik engedik a feletteseik, és tgysem tudunk tenni semmit, maximum majd 3 hénap milva
visszakiildik”.

Mivel velik szemben rovid idén beliil masodszor vették el a hatbsagi jelzést (mds-mas
autdjukrol) és fenyegetbleg kévetik is 6ket, a panaszosok gy vélik, hogy a rend6rok a biintetés
lehet6ségét keresve megfigyelik (zaklatjak) 6ket; szerintiik ezt az eljar6 rend6rok kifejezetten
bizonygattak is az intézkedés soran.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl sz6l6 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szolo 2011. évi CXI. t6érvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-adban foglalt hatiskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabilyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
irdnyul. A hataskori szabalyok alapjin nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.



Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok kiadasarol

és visszavondsardl sz6lé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:

326/2011. (XIL 28.) Korm. rendelet];

e A kozati kozlekedés szabélyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egylittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A rendbrség szolgilati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat],

e A jarbr- és Orszolgélati szabélyzatrdl szolé 13/2017. (IIl. 24.) ORFK utasitds [a

tovabbiakban: 13/2017. (1ll. 24.) ORFK utasitas].

A tényallds megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend8rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség alldspontjat.

A rendelkezésre all6 informécidk alapjan az aldbbi tényallas allapithatd meg.
1. A vizsgdlt iigy el6zménye

A 1L r. panaszossal szemben kozlekedési szabalysértés miatt 2020. majus 30-4n jartak el
rendbrjardrok, eljarasuk soran — figyelemmel a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 97. §-dnak
(1) bekezdésére — elvették az érintett gépjarmiirdl a cseh felségjelzésii ideiglenes hatdsagi
jelzést. A 1I. r. panaszos panasszal ¢lt az intézkedéssel szemben. A rendelkezésre 4llo
informacidk alapjan e panasz parancsnoki kivizsgaldsa még folyamatban volt a jelen vizsgélat
alapjat képez6 panasz benyjtasakor, igy annak eredményérdl a panaszos még nem szerzett és
nem is szerezhetett tudomast.

Az el6zményligybdl kideriilt, hogy ugyanazon rendérdk jartak el a II. r. panaszossal szemben
2020. méjus 30-4n, mint az L. r. panaszossal szemben, aki a II. r. panaszos 4ltal izemben tartott,
szintén cseh felségjelli hatdsagi jelzéssel ellatott jarmiivel kozlekedett.

A 2020. majus 30-an tortént renddri intézkedés targyaban is vizsgalatot folytattam, amelynek
eredményeként visszassdgot nem tartam fel. E tekintetben Id. az AJB-2089-4/2024. szamua
jelentésemet.

2. A panasz alapjaul szolgdlo kozlekedési szabdlysértési iigy

A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly Forgalomfeliigyeleti és
Biztositasi Osztaly Motoros Alosztaly beosztottjai, D. G. r. tdrm. és H. P. J. r. t6rm. 2020.
jonius 22-én motorkerékparos szolgalatot lattak el, illetve hajtottak végre all6 ellendrzést
rendszamfelismerd rendszer hasznalatéval.

Eszlelték, hogy egy gépjérmii ideiglenes cseh hat6sagi jelzéssel kozlekedik. A jarmiivet eltérd
litemben kovették, majd D. G. r. térm. félredllitotta. Az ellendrzés soran kideriilt, hogy az
ideiglenes cseh hat6sagi jelzéshez az inditasi naplon kiviil semmilyen mas dokumentum



(forgalmi engedély, vagy forgalomban tartdsi engedély) nem tartozik, ezéltal az ideiglenes
hat6sagi jelzés Magyarorszag terliletén érvénytelen, hasznalata jogszertitlen.

Az elkovetett szabalysértés miatt az intézkedd jar6rdk a helyszinen — a 326/2011. (XIL 28.)
Korm., rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a hatosagi jelzéseket és a hozza tartozo
inditasi naplét elvették, és szabalysértési feljelentést tettek a jarmi vezetdjével szemben.

3. A parancsnoki kivizsgadlds szerint a panaszbeadvdany minden eleme alaptalan.

D. G. r. t8rm. gy nyilatkozott, hogy az intézkedés ald vont személy egyértelmiien észlelte a
megallitasi szdndékot, igy 6nmagatdl allt félre egy kezd6dd forgalmi sav szélére, a padkara
huzédva. A jarérok elmondasa szerint az Utpadka altalanos méret(i volt, és mivel a megallitott
jarmi varosi terepjaro volt, kiilondsebb nehézség nélkiil allt oda fel.

H. P. J. r. torm. az autd kvetésekor nem Iépte til a megengedett legnagyobb sebességet. ,,A
szolgélati motorkerékpar személyautoknal nagyobb gyorsulasabol és kisebb méretébdl adéddan
tlinhetett Ggy, mintha a sebességkorlatozast tallépte volna.”

Az intézkedést D. G. r. térm. a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dban foglaltaknak megfelel6en kezdte
meg a napszaknak megfelelé kdszonéssel, bemutatkozassal, valamint az intézkedés okanak
megjelolésével. Utobbi kapcsan a parancsnoki kivizsgalds megjegyzi, hogy a kiilsd jegyek
alapjan egyértelm@ien nem lehetett a jogsértést megéllapitani, annak csak a gyantja allt fent,
igy a ténydllds tisztdzdsdhoz tovéabbi ellenbrzésre volt sziikség (pl. kozhiteles
nyilvantartasokban torténd adategyeztetés, a hatdsagi jelzéseken talalhato biztonsagi azonositd
jelek szemrevételezése stb.). A jarérokben valdban felmeriilt, hogy lehet kapcsolat a két eset
kozott, gy a tényallas tisztdzésa soran erre irdnyuld kérdéseket is feltettek.

A renddri intézkedésre az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan keriilt sor,
mivel a kiilfsldi hatosagi jelzések és engedélyek esetében gyakori az azokkal vald visszaélés
(pl. meghamisitas, birsagfizetési kitelezettség elkeriilése). A jogsértés megallapitasat kdvetden
—a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a helyszinen
elvették a jarmi hatésagi jelzéseit és engedélyét, tovabba a jarmi vezet§jével szemben
szabalysértési eljarast kezdeményeztek.

”

A szolgélat soran az intézkedést megkezdd jarbr, D. G. r. térm. jarbrvezetdi feladatokat latott
el, igy — a 13/2017. (Ill. 24.) ORFK utasitis 21. pont a) alpontja alapjan — jogosult volt az
atvételi elismervény kitsltésére utasitani a jarOrtirsat. Az atvételi elismervény kitsltésével
kapcsolatos panasz kapcsan egyébként irrelevans, hogy annak kitoltését konkrétan melyik
rendér végezte el. Az elismervény barmelyik intézkedd renddr aldirdsaval érvényes és
hivatalos, igy ennek megfelel6en joghatas kivaltasara is alkalmas.

A parancsnok az intézkeds jarérok elmondésara hivatkozva megallapitja, hogy az I r. panaszos
a szabalysértés tényét nem vitatta, valamint a szabalysértési eljaras kezdeményezését tudomasul
vette. A jar6rok az intézkedés végén az L. r. panaszost tajékoztattak panasztételi lehetdségeirdl.

A kivizsgalas kiemeli, hogy a ,,statikus és dinamikus ellen6rzési modszerek kombinacidja révén
eléfordulhat, hogy ugyanazon személyt akéar t6bbszér is kdzlekedési jogsértésen érnek, akar
ugyanazon tetlileten. Ez azonban nem nevezheté olyan ellendrzésnek, amely titkos
informaciogytjtés alapjan keriil végrehajtasra, hiszen kizar6lag nyilt rend6ri ellendrzés keriil
lefolytatasra ezekben az esetekben. A kdzlekedésrendészeti jar6rok nem rendelkeznek és nem
is végeznek ilyen jellegli eljarasi cselekményeket torvényi felhatalmazas hidnyaban”.



Az 1980. évi 3. tvr. 35. cikk (1.) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan nem tekinthet6
érvényesnek a cseh ideiglenes hatdsdgi jelzés, ha ahhoz a kiilfoldi kozlekedési igazgatasi
hat6sag forgalmi engedélyt (vagy forgalomban tartasi engedélyt) nem ad ki, és a hatdségi
jelzésekhez csupdn inditasi naplé tartozik.

4. Az ellentmonddsokrél

A panaszosok beadvanya és a parancsnoki kivizsgélas eredményei minden ponton {itk6znek.
Az ellentmonddsok egy része a kdrvonalazodo torténeti tényallas alapjan, a rendelkezésre 4llo
informéacidk értékelése révén tisztdzhatd, azonban a feltartdztatds modjara, a tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére, valamint a szolgélati fellépés médjara és hangnemére vonatkozo
sérelmek tekintetében — megfeleld felvétel vagy mas, felektd! fiiggetlen tovabbi informacié
hidnyaban — etre nincs lehetdség.

A vizsgalat megallapitdsai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megéallapithatd, hogy az
intézkedésre — Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és a 326/2011. (XIL. 28.) Korm,
rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja kotelezésére figyelemmel — kell6 jogalap birtokéban, az
Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikségesség és aranyossidg mércéjének megfelelGen,
jogszerlien keriilt sor, Ennek megfelelden vugy foglaltam dlldst, hogy az e korbe tartozo sérelmek
tekintetében visszdssdg nem tortént.

2. A feltartdztatds moédjara, a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésére, valamint a szolgélati
fellépés modjara és hangnemére vonatkozdan nem all rendelkezésre elegendd informacioé a
tényallas — visszdssag targyaban valé 8llasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben vald —
tisztazasdhoz, igy e tekintetében nem dllt modomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazdsat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben — az orszagos
rend6rfokapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja,
a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitiny) a renddérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljrasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kbzigazgatdsi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



