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Az eljaras meginditasa

lakos, a
tovdbbiakban: panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. jinius 12-én csendhaboritis
miatt hidba kért négy alkalommal is rend6ri segitséget, a kiérkez6 rend6rok érdemben nem
intézkedtek.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrdl szol6 1994, évi XXXIV. toérvény (a
tovébbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetdé jogok biztosdrdl szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitisokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassidgok feltarasira
irényul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen tigyben a panaszos sérelmezi, hogy a rendérék nem l1éptek fel a csendhaborito
személyekkel szemben. A beadvannyal Osszefliggésben megkiildstt levélben sor keriilt a
panaszos tajékoztatasira, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjelslt
rendészeti hataskorében jogszabélyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek mellett —
szabdlysértéseket kivizsgalni, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni.

A tajékoztatast tartalmazo kiildemény tértivevénye , Kézbesitve: cimzettnek” jelzéssel érkezett
vissza Hivatalomhoz, a tajékoztatast a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartisi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A rendbrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos — a bejelentésekrd]l késziilt, rendelkezésre bocsatott hangfelvételek és eset
adatlapok tantisdga szerint — 2020. junius 12-én hdrom alkalommal, 14 6ra 44 perckor, 16 6ra



38 perckor, valamint 17 6ra 26 perckor kért renddri segitséget a 112-es segélyhivoszamon
csendhaboritds miatt (elmondasa szerint hangosan szdlt a zene). A Tevékenység-irdnyitasi
Kozpont mindegyik bejelentést kovetden rendbri egységet kiildstt a helyszinre. Az elsé
intézkedést D. I r. tzls. és K. Zs. B. 6rm., mig a tovabbi két intézkedést J. Z. r. ftorm. és Sz. [
P. r. térm. foganatosftottak.

Mind a harom bejelentés tekintetében az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése kotelezte a renddrséget arra, hogy legalabb a tényallas
tisztazasa erejéig intézkedést kezdeményezzenek.

A panaszos altal megjelolt negyedik bejelentés (a panasz szerint 18 6ra 2 perckor) nem
azonosithatd, mivel arra vonatkozd informacick a RobotZsaru NEO rendszerben nem
talalhatdak.

2. A panaszos a harmadik bejelentésében mar kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérék nem
jértak el — az allaspontja szerint — csendhdboritd személyekkel szemben. A rendéri jelentések,
valamint a radi6forgalmazasrdl késziilt, rendelkezésre bocsatott felvételek tanfisdga szerint a
rend6rok mindegyik intézkedés soran tisztaztak a tényallast, &s csendhdboritd cselekményt nem
tapasztaltak. Egy rend6r jelentésében kiemelte, hogy a panaszos rendszeresen tesz bejelentést
csendhdboritds miatt, &m az esetek tobbségében ilyen cselekmény a helyszinen nem
tapasztalhat.

A helyszinre masodik alkalommal kiérkezd rend6rdk jelentései szerint a helyszinen ballagast
tinnepelt egy csalad, akik ugyan hallgattak zenét, 4m az — a rend6rok megitélése szerint — nem
volt zavaréan hangos. Ennek ellenére megkérték az érintett csaladod, hogy halkitsanak a zenén,
és figyelmeztették Oket a csendhdboritds lehetséges kévetkezményeire.

A jelentések szerint a harmadik esetben a renddérok kifejezetten ugy kozelitették meg a
helyszint, hogy azt az érintettek ne ldssdk, 4m a zenét ekkor sem érezték hangosnak vagy
zavardnak, s6t az halkabb volt, mint korabban. Ezt kévet6en ismét felvették a kapcsolatot az
érintettekkel, és — bar nem tapasztaltak csendhaboritast — megkérték 6ket, hogy tartézkodjanak
a csendhaboritistol, valamint ismét figyelmeztették Oket a csendhdboritds lehetséges
kovetkezményeire.

A rend6rok egyik alkalommal sem kozolték az érintettekkel, hogy ki tette a bejelentést, és &
nem is volt jelen az intézkedések sordn.

3. A panaszos altal megkiildstt hangfelvételek zenét, illetve szabadtéri zajokat rogzitettek. A
fajlnevek arra utalnak, hogy a felvételek a panasszal érintett napon késziiltek, hasonld
id6pontokban, mint ahogy a panaszos a bejelentéseit megtette. Mindezen til az nem deriil ki,
hogy a hangfelvételek pontosan hol és milyen koriilmények kozott késziiltek, igy ebben a
formaban nem alkalmasak arra, hogy azokat a sérelmezett rend6ri intézkedések értékeléséhez
felhasznaljam.

Megjegyzendd, hogy a megkiildstt hangfelvételek — jelen panaszeljarasban — legfeljebb arra
lennének alkalmasak, hogy igazoljék a rendérség intézkedési kotelezettségének meglétét. A
korvonalazodoé tényallas alapjan tisztazhatd, hogy a rend6rk a bejelentések alapjan intézkedést
kezdeményeztek, felszolitottak az érintetteket a zene lehalkitasara és figyelmeztették Gket a
csendhdboritas lehetséges kivetkezményeire.

4. A panaszos altal megkiildétt videofelvételbdl kideriil, hogy a panaszos egy alkalommal (talan
ez lehet a kérdéses negyedik alkalom; bar a felvételkészités id6pontja nem ismert) személyesen
beszélt rendérokkel, akik elmondtdk, hogy sem korabban, sem a felvételkészités idején nem



tapasztaltak csendhaborité cselekményt. A panaszos hallhatéan nem fogadta el a rendérok
allaspontjat. A felvételen kizérdlag a panaszos laba lathato, az érintett rend6rdk nem.

5. A panasz szerinti negyedik bejelentés sorsira vonatkozéan nem all rendelkezésre elegendd
informacié az intézkedés vagy annak elmulasztdsa beazonositdsdhoz, és igy a vizsgilat
lefolytatasahoz.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos szabalysértésre iranyulo bejelentést tett. Mindez — figyelemmel az az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdésére, valamint a Szolgdalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére — a rendbrség
szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan
tisztazhat6, hogy a panaszos segélyhivon tett bejelentései alapjdn a rend6érok intézkedést
kezdeményeztek, tisztaztak a tényallast, majd mérlegelték a tapasztalt koriilményeket, és — még
ha az a panaszos szdmara nem is volt kielégité — annak megfelelden jartak el. E tekintetben tigy
Jfoglaltam dlldst, hogy visszdssdg nem tértént.

Fontos ismét hangsulyozni, hogy a rendér lehetséges szabalysértés targyaban vald, mérlegelés
alapjan hozott dontése nem targya a renddrségi panaszeljarasnak, igy azok helyességét nem
értékeltem.

2. A panasz szerinti negyedik bejelentés koriilményeinek tisztdzasara a rendelkezésre allo
informacidk alapjan nem volt lehetség, igy e tekintetben nem dallt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassig hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z5m.

Az Ajbt. 39/J. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a (3) bekezdés szerinti
elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fiiggden — az orszégos
renddrfékapitany, a belsd blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja,
a terrorizmust elharit szerv foigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



