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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-88/2024. szamu ligyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény ligy: RI-AJBH-109/2024.)

Erintett szerv:  Készenléti Rendérség
Esztergom RendOrkapitinysag

2024,



Az eljaras meginditasa

(i . sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy 2024. januar 8-an vele szemben intézkedést kezdeményeztek,
amelynek keretében 6t és jarmGvét atvizsgaltak, valamint személyi szabadsagat korlatoztak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rendbrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabélyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltdrasara
irdnyul. A hatiskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

A biintetdeljardssal Osszefiiggd sérelmek tekintetében kiemelendd, hogy az alapvetd jogok
biztosa nyomozati, illetve nyomozas feletti feliigyeleti, ellendrzési jogkorrel nem rendelkezik.

A bilincselekmény gyantjaval kapcsolatos adatok mérlegelését a biintetdeljarasrdl szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a nyomoz6 hatdsagok, illetve az ligyészség, vademelés
esetén a birdsag hataskorébe utalja, ezért az ombudsmannak nincs arra lehetdsége, hogy egyes -
cselekmények biintetdjogi megitélésével dsszefliggésben allast foglaljon.

A nyomozas felett az ligyészség gyakorol tSrvényességi feliigyeletet. A Be. 26. §-a alapjan az
ligyészség feliigyeleti jogkore keretében ellendrzi a nyomozé hatdsag eljardsanak
torvényességét, tovabba megallapithatja, hogy a nyomozd hatdsig az eljarasi cselekményt
térvényt sértden végezte el vagy torvénysértd intézkedést tett. Emellett irdnyitasi jogkdrében
eljarasi cselekmény elvégzésére utasithatja a nyomozdé hatdsagot, valamint a nyomozd hatésag
hatrozatat megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti.

Tovabba a Koaria a Kfv.[1.37.310/2023/5. szamG precedensértékii rendészeti targyu
hatdrozatiban rogzitette, hogy ,,[...] a biintetéeljaras megindulasat kvetden a nyomozohatdsag
altal foganatositott nyomozati cselekmények mar biintetSeljarasi cselekmények, és nem
rendészeti jellegli kozigazgatasi cselekmények” (1d. a Kuria hatarozata és jogi indokai, [40]),
és ha a rend6ri intézkedés — céljat és tartalmat tekintve — nem mindsiil kozigazgatasi
cselekménynek, az nem vizsgalhatd Rtv. szerinti panaszeljarasban (1d. a Kiria hatarozta és jogi
indokai [41]).

Sor keriilt a panaszos tajékoztatdsara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelslt rendészeti hatasksrében jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetSeljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
térvényességét elbirdlni.



Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6o16 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A szabélysértésekr6l, a szabalysértési eljardsrol és a szabélysértési nyilvantartdsi
rendszerr6l sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A renddrség szolgalati szabalyzatardl szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran, a tényéllds pontosabb megismerése érdekében felviladgositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a
rendorség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rendOrségi adatszolgaltatis alapjan rendelkezésre 4116
informéciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2024. januér 8-4n 17 6rakor a Készenléti Rendérség rendbrei — B. J. 1. tzls., T. T. 1. zls. és L.
J. r. 8rm. — kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben az Rtv.
44. § (1) bekezdésének b) pontja altal biztositott felhatalmazas alapjan. Az intézkedés soran az
Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a koézbiztonsdg védelme érdekében, valamint
biinmegel6zési és bliniildozési célbdl igazoltattak a panaszost.

Az intézkedést a rend6rok az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének és a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen kezdték meg, majd felszdlitottdk a  panaszost
személyazonossaganak és vezetdi jogosultsaganak igazolasara, amelynek a panaszos a vezetdi
engedélyének felmutatésaval tett eleget. A kordzési rendszerben a panaszos és az 4ltala vezetett
személygépjarmli nem szerepelt.

2. Az intézkedd renddrok jelentése szerint a panaszos bemutatott egy fénymasolt lapot, amelyet
—arajta 1év6 szoveg szerint — az 6rmény konzulatus allitott ki szamara; majd azt éllitotta, hogy
az Ormény Koztarsasag futérjaként diplomaciai mentesség illeti meg. Ezen irat bemutatdsval
egy idében kérte a vele szemben folytatott renddri intézkedés befejezését. A rendbrségi
adatszolgéltatds szerint a panaszos altal atadott fénymadasolat nem volt alkalmas diploméciai
mentesség hitelt érdemld igazolaséra, igy kozokirat-hamisitds blincselekmény elkévetésének

gyantja meriilt fol.

3. A jelentések szerint az egyik intézked$ renddr észlelte, hogy a panaszos — a kiszallitasat
kévetden mikdzben a jarmi lezarasa érdekében az inditkulcsért behajolt a gépjarmiivébe —
valamit kivett a zsebéb6l, és azt a két iilés kozdtti pohdrtartdba helyezte. Ezt a rend6rok
gyanusnak értékelték, ezért az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a
személygépjarmii utasterét is.

Az atvizsgalas sordn egy riasztopisztoly keriilt el, amelynek kozteriileten t6rténd viseléséhez
sziikséges engedéllyel a panaszos nem rendelkezett. Az intézkedd renddrok tdjékoztatték a



panaszost, hogy ezzel szabélysértést kovetett el, igy szabalysértési feljelentést kell tennitik vele
szemben, A riasztopisztolyt atvételi elismervény ellenében étvették a panaszostol.

A fentieket kivetden a panaszos ruhdzatat is atvizsgaltdk, 4m ennek soran egyéb intézkedést
igényl6 koriilmény mar nem meriilt fel.

4. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint az intézkedd rend6rdk radion jelentették a torténteket a
szolgalati eldljardjuknak, majd a panaszost eldallitottak a Rend6rkapitanysdgra. A panaszos
személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) — biincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy el6allitasa — alapjan korlatoztak. Az intézkedés befejeztével az intézkedd
rend6rok a panaszost visszaszallitottak az intézkedés helyszinén maradt, lezart gépjarmiivéhez.

Az iigyben a Btk. 342. §-dnak (1) bekezdésébe iitktz6 kozokirat-hamisitds blincselekmény
elkdvetésének gyanija okan biintetofeljelentést, valamint a Szabs. tv. 198. §-dnak (1)
bekezdésébe iitkdz6 kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkbzzel kapesolatos szabalysértés
elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést is tettek a rend6rok. Utdbbi esetben a cselekményt
kés6bb a szabalysértési hatdsig adtmindsitette a Szabs. tv. 183. § (2) bekezdésének a) pontjdba
{itk6z6 l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértéssé. A blintetdeljards sordn kutatast is
végrehajtottak a panaszos otthondban.

5. B. J. 1. tzls. az intézkedés helyszinén —az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésének megfelelden — szoban
tajékoztatta a panaszost, hogy kdzokirat-hamisits blincselekmény elkdvetésének gyaniija miatt
eldallitjdk a Rendbrkapitanysagra. Emellett felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy a
személyi szabadsag korlatozasa csak a sziikséges ideig fog tartani. A panaszos tudomadsul vette
a tajékoztatast; hozzatartozo értesitését nem kérte.

A rendérok egybehangzdéan Ggy jelentettek, hogy a panaszost nyilatkoztattak a rendoéri
intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehet6ségeirbl, amellyel a panaszos a helyszinen nem élt,
csupan jelezte, hogy majd irdsban él a lehetséggel. A tekintetben, hogy a rend6rok pontosan
milyen tajékoztatast adtak a panaszos szdmaéra az intézkedés tényér6l és okardl, nem all
rendelkezésre olyan kép- vagy hangfelvétel, illetve mas informécid, amely segitene tisztdzni a
tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informacidk szerint tisztazott tényéllas alapjan megéallapithatd, hogy az
intézkedésre az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, kell6 jogalap birtokaban keriilt
sor, Fontos hangstlyozni, hogy a rendérség jogellenes cselekményre utalé koriilmény észlelése
nélkiil is, barmikor kozlekedésrendészeti intézkedés ala vonthatja a kézforgalomban részt vevo
jarmlivezettket a jarmiivezetés jogszerliségének ellendrzése érdekében. Ennek megfelelden vigy
Jfoglaltam dllast, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés ténye visszdssdgot nem okozott.

2. A rendelkezésre 4116 informacitk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos a diplomaciai mentességre vonatkozé allitasat a helyszinen nemcsak, hogy nem
igazolta, de egy hitelesnek nem tekinthetd papirt mutatott be a rend6rdk szamara. Mentességét
egyébként késébb sem igazolta, de azt észszerlien valdszinlisiteni sem tudta. Ennek
megfelelden elfogadtam a Készenléti Rendérség azon allaspontjat, azaz a helyszinen felmeriilt
a kozokirat hamisitds gyantGja (legaladbb a hamis, hamisitott koézokirat felhasznalasa
formajaban), igy a panaszost el6 kellett allitani. Ennek megfeleléen tgy foglaltam dlldst, hogy
az elédllitds ténye visszdssdgot nem okozott.



Megjegyzem, hogy a Készenléti Rendérség az adatszolgéltatisdban az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontjat jelslte meg jogalapként, 4m jelen esetben a helyes jogalap az Rtv. 33.
§ (1) bekezdésének a) pontja volt, mivel a panaszos az érintett dokumentumot a helyszinen a

. rendori intézkedés soran felhasznalta, igy 6t a renddrok tetten érték. Hozzateszem a tévesen
megjelolt jogalap visszdssdg okozasdra nem volt alkaimas, mivel a panaszos el6éllitdsatol
eltekinteni nem lehetett.

3. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan kérvonalazédd tényallds alapjén elfogadtam a
rendérdk 4tvizsgalasra vonatkozd allaspontjat, és ugy foglaltam 4llast, hogy a panaszos és a
jarmi atvizsgalasara — az Rtv. 29. §-4nak (6) bekezdése alapjan, a kozrend, illetve a
kozbiztonsdg védelme érdekében — sziikség volt, az megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kévetelményének, igy e tekintetben visszdssdg nem torviént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi vissz4ssag hidnyédban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/].§-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést; iltetve a (3)
bekezdés szerinti elutasftast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fliggden
—az orszagos renddrfbkapitany, a belsé blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
fbigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend8rfkapitény) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
- dontést -a panaszos — amernnyiben azzal nem €rt -egyet, -illetve- annak eredményével nem
¢légedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



