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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-87/2024. szam1 tigyben,
- renddrségi panaszeljards targyéaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-187/2023.)

Erintett szerv: HajdGboszorményi Rendérkapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

; R ¢ , _. sz. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvéanydban sérelmezte, hogy 2022. oktéber 13-an a Rendérkapitdnysigon
ahelyett, hogy felvették volna a feljelentését, kinevették, majd fenyegetd hangnemet
alkalmazva elkiildték.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrd! szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjdn — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskdori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrasara
iranyul. A hatdskori szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatdsdra, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni. A
panaszos a tajékoztatast nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye;
e Ajbt,;

¢ Rtv,;

L]

A rendérség szolgalati szabélyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositdst
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos kétszer is tett bejelentést az éltala eladott ingatlan vételdrdnak eltiinésével
kapcsolatban. Mivel e bejelentések soran a panaszos ellentmonddsos és életszerlitlen
informéaciokat kozolt, azok val6ségtartalma nem csupdn megkérdjelezhetd, hanem
egyértelmiien cafolhatd.

Az elsd bejelentést a panaszos 2022. oktéber 9-én tette. E szerint a hazat eladta, a vételarat
pedig a vevd — kozds italozést kévetéen — eltulajdonitotta. A bejelentés alapjan renddri



intézkedésre kerlilt sor, amelynek keretében az érintetteket a rendérok szamonkérték és
atvizsgaltdk, am blncselekményre vagy mas jogsértésre utald koriilmény nem volt
valészinlisithet6. Ezzel egylitt tobb esetben is megprobaltak felvenni a kapesolatot a
panaszossal,..aki véglil — B. Zs. .Zs. c..r. tzls. jelentése szerint — személyesen kozolte a
Rendbrkapitanysagon, hogy az érintett 6sszeg az otthonaban volt, ittas allapota miatt keriilt sor
a félreértésre.

A mésodik bejelentést a panaszos 2022. oktdber-13-4n -tette. A panaszos -személyesen jelent
meg a Rendbrkapitanysagon, ahol a Blinligyi Osztaly fonyomozdjanak, V. S. c. r. 6rgy.-nak
elBadta, hogy a haza eladdsdbdl szdrmazé vételarat erdszakkal elvették tdle. Ekkor ismét egy
eladott ingatlan vételaranak eltulajdonitasarél szamolt be, azonban az elsé bejelentéshez képest
mas koriilményeket kozolt (igy mas vételarat, mas elkovetdket jelolt meg, valamint mas
elkdvetési magatartasrél szamolt be). Megjegyzendd, hogy a panaszban lehetséges
elkovetdként megjeldlt személyek nevei sem egyeznek a fenti bejelentések soran kozolt
nevekkel. V. S. c. r. 6rgy. kérdéseivel megprobalta tisztazni a tényallast, Am nem jart sikerrel,
blincselekményre vagy jogsértésre utald koriilmény ekkor sem volt valdszintsithetd. Ezzel
Osszefuggésben kiemelte,-hogy a-panaszos-ittas- volt a-bejelentés-megtételekor.

A Rendérkapitanysag vezetdje felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a panaszbeadvany
szerinti informacidk is ellentmondésban allnak az érintett bejelentések sordn eléadottakkal.

A Rendérkapitanysdg allaspontja szerint a panaszos beszdmoléi alapjan bilincselekmény
gyantija nem metiilt fel, igy tovabbi intézkedésre nem keriilt sor.

2. Az érintett rend6rsk jelentéseikben tagadjak, hogy barmilyen médon megfenyegették volna
a panaszost, a kommunikacié-mindegyik-esetben megfeleld hangnemben zajlott. E tekintetben
nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informéacio, amely segitene tisztazni a tény4llast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informaciok szerint tisztazott tényallas alapjan elfogadtam a
Rendérkapitdnység allaspontjat, azaz a panaszos 2022. oktdber 13-4n olyan ellentmondésos
informaciokat kozolt, amely alapjan észszerli kovetkeztetésnek tekinthetd, miszerint nem
mertilt fel blincselekményre vagy mas olyan jogsértésre utaldé koriilmény, amely tovéabbi
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna. Fontoshangsilyozni, hatdskor hidnyaban nem
vizsgéltam, hogy a rendérdk megfeleléen eleget tettek-e a biintetdeljards korében felmeriild
esetleges tovabbi kotelezettségeiknek. Ennek megfelelden gy foglaltam dlldst, hogy a
renddrséget visszdssdgot eredményezd mulasztds nem terhell,

2. A panasz szerinti fenyegetd hangnem vonatkozdsidban nem 4all rendelkezésre elegendd
informaci6é a tényallas — visszassag targyaban vald allasfoglalds kialakitdsahoz sziikséges
mértékben vald — tisztazasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alapvet jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
- bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl figgden



—az orszagos rendrf8kapitany, a bels6 bliinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatoja, a terrorizmust elharitdé szerv fOigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
f8igazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsigi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



