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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az. AJB-2089-86/2024. szam1 iigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-426/2021.)

Erintett szerv: Sopron Rendérkapitinysag

2024,



Az eljaras meginditasa

» sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy 2021. Jjanius 9-én, a vele szemben intézkedd rend6rok nem
azonosftottdk magukat, nem kozolték az intézkedés céljat, tovabba nem tajékoztattdk a
panasztételi lehetdségeirél sem. A panasz szerint a rend6rdk azt mondtdk ,hdrman
osszecsomagoljak és eléallitjak a panaszost”, amennyiben nem tavozik a helyszinrél.

Tekintettel arra, hogy a panasz tdrgya a Rendbrségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassidgok feltarasara
irAnyul. A hatéskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targydban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozuti kézlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (11, 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ],

e A renddérség szolgalati szabélyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2021. janius 9-€n, zartkdrll rendezvényként bonyolitottdk le az - iatatado
linnepségét. K. M. r. alez. észlelte, hogy az linnepség helyszinére vezetd feltiljaron megjelent
az altala 14tadsbol mér ismert panaszos. Mivel a panaszos mér kordbban mas tinnepségek
megzavarasara is kisérletet tett, K M. r. alez. rendéri intézkedés kért E. J r. ftzls,
szolgélatirdnyitd parancsnoktol.



A panaszossal szembeni konkrét intézkedésben a szolgalatiranyité parancsnok mellett P. L. r.
zls. és K. B. r. 6rm. jarérok vettek részt.

2. A renddrségi adatszolgaltatas szerint — a kozrend és a k6zbiztonsag fenntartésa, valamint a
jogsérts cselekmények elkdvetésének megelézése érdekében — az intézkedéssel érintett
idészakban fokozott ellendérzés volt elrendelve a varmegye teljes teriiletére.

A panaszossal szembeni intézkedésre 12 és 13 6ra kézotti idében kerlilt sor, amikor a panaszos
a feliiljaron 4t akarta [épni az Gttestet és a jardat elvéalaszto korlatot. Az intézkedés jogalapjat az
Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdésében foglaltak, tovabba az Rtv. szerinti fokozott ellendrzés ténye
alapozta meg.

3. A renddrségi adatszolgaltatds szerint az intézkedést E. J. r. fizls. folytatta le, aki eleget téve
az Rtv. 20. §-4nak (2) bekezdésében, valamint a és a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak, megfeleléen azonositotta magat, valamint kdzolte az intézkedés
tényét és céljat. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely
segitene tisztazni a tényallast.

A Rendérkapitanysidg vezetje ugyanakkor kiemelte, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok szolgalati 5ltozetet és j6 lathatosagi atvetd mellényt viseltek, amelyre ki volt helyezve
a renddrdk szolgalati azonositd jelvénye, a himzett névkitliz6 és rendfokozatuk is. A panaszos
panaszaban megadta az érintett renddrdk azonositd szdmait.

4. A rend6ri jelentések szerint az igazoltatds sordn a panaszos verbalisan végig sértd és
megalazd kifejezéseket tett a rend6rdk irdnyaba, kétségbe vonta rend6ri mivoltukat, ezéltal
pedig az igazoltatas jogossagat is folyamatosan megkérddjelezte.

E. J r. ftzls. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy amennyiben nem igazolja magat
megfeleléen, igazolds megtagadasa miatt el6allithatja a Rend6rkapitdnysdgra. A felszdlitast
kévetéen a panaszos dtadta a személyazonosité igazolvanyat. Az okmény és a
személyazonossdg nyilvantartd rendszerekben torténd ellendérzését kévetden E. J. r. fizls.
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy tartézkodjon a rendezvény megzavarasatdl, illetve, ha
ennek nem tesz eleget, intézkedni fog vele szemben. A rendérségi adatszolgéltatds szerint
azonban — szemben a panaszos allitdsaval — nem szolitotta fel a panaszost a helyszinrdl valé
tdvozasra. E tekintetben nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informécio, amely

segitene tisztazni a tényallast.

5. A parancsnoki kivizsgalas, valamint az egybehangz6 rendéri jelentések tanisdga szerint, E.
J. 1. fizls. — szemben a panaszos allitdsaval — megkisérelte szoban tdjékoztatni a panaszost a
panasztételi lehetSségeir6l, azonban a panaszos nem kivanta azt végighallgatni, illetve
kijelentésével (,pontosan tudja, hogy mit fog csindlni és hova adja be a panaszat”)
egyértelmiien arra utalt, hogy a panasztételi lehetdségeivel tisztdban van. E tekintetben nem all
rendelkezésre olyan felvétel vagy mds informacid, amely segitene tisztazni a tényéllast.

6. A rend6rdk jelentéseikben egybehangzdan Ggy nyilatkoztak, hogy a panaszost nem
fenyegették, vele szemben sért6, vagy megaldzé hangnemet nem hasznaltak. E tekintetben nem
all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztazni a tényéllast.



7. Az intézkedés befejezését kovetben a jar6rok tovabbra is a helyszinen maradtak, a
rendezvény esetleges megzavarasara iranyuld magatartas megakaddlyozésa érdekében. Miutan
a forgalmat meginditottdk az 4tadott Gtszakaszon, a panaszos a kerékpdrjét letdmasztva, futva
megindult a rendezvény irdnydba — az _ . autout lehajtésdvjaban — szemben a
forgalommal. Cselekményét észlelve E. J. r. ftzls. radidn értesitette a rendezvény helyszinén
1év6 kozlekedési jarért, aki a panaszost megakadalyozta abban, hogy a vendégekhez jusson,
majd visszakisérte a kerékpdrjdhoz. E. J. r. ftzls. ekkor kzolte a panaszossal, hogy a KRESZ
21. §-anak (1) bekezdését sértd cselekmény miatt szabalysértési eljarast kezdeményez vele
szemben, amelyre a panaszos csak annyit reagalt, hogy 6 pedig a rendériket jelenti fel, majd
tavozott a helyszinr6l, E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mds informécio,
amely segitene tisztdzni a panaszossal szembeni banasmadd kéoriilményeit.

A szabalysértési feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult a panaszossal szemben,
melynek soran a szabalysértési hatosag a szabalysértés elkdvetését megalapozottnak talalta. A
panaszost a kdzati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése okan
60.000 Ft pénzbirsiggal stjtotta.

A vizsgilat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint tisztazott tényallas alapjan megallapithat6, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés célja az érintett rendezvény megzavarasanak megeldzése volt.
Erre, valamint a fokozott ellen6rzésre tekintettel elfogadtam a Rendérkapitanysag allaspontjat,
azaz az intézkedésre kello jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti
sziikségesség és ardnyossig mércéjének megfelelden, jogszerlien keriilt sor. Ennek megfelelden
ugy foglaltam dlldst, hogy az intézkedés ténye tekintetében visszdssdg nem tovtént.

2. Az ugyan nem tisztazhatd kétséget kizardan, hogy az intézkedd rendérsk milyen mbdon
tettek eleget az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak, az azonban tény, hogy a
panaszos rendelkezett az intézkedd rend6rok azonositdé szdmaival. Ennek megfeleléen a
rend6rok legalabb arra lehet6séget biztositottak, hogy a panaszos azokat feljegyezze, illetve
megjegyezze. Ennek megfelelden alapjogsérelem e tekintetben nem tortént.

Fontos azonban felhivnom a figyelmet arra, hogy a rendéréknek neviiket és azonosité szamukat
minden esetben, kiilon kérés nélkiil, széban kell k6z6lni; legkésébb az intézkedés
befejezésekor.

3. Az egyéb sérelmek vonatkozasdban nem all rendelkezésre elegendd informéacio a tényallas —
visszassag targydban vald allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztdzasahoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgilat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazédsat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététél figgben
—az orszagos renddrfékapitiny, a bels6 blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhdritdé szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatbja szamara.



Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatsi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



