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Az eljaras meginditasa

I ¢ .. . .. . sz. alatti lakos) a vele szemben lefolytatott
kézlekedésrendészeti intézkedést sérelmezte. A panaszos kifogasolta kiilsnosen, hogy
kozlekedésrendészeti intézkedés keretében tortént igazoltatds soran — a panaszban foglaltak
szerint — alaptalanul keriilt sor jarmiive &tvizsgélasara, illetve a jarmiben talalt eszkoz
elvételére.

Tekintettel arra, hogy a panasz tdrgya a Rend6rségrol sz6old 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapveté jogok biztosar6l szolé 2011. évi CXL térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltardsara
iranyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor kerlilt a panaszos tajékoztatdsara, miszerint az alapveté jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelslt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek
mellett — szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot
cstkkenteni, eltorslni. A tdjékoztatdst a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

A kozti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. térvény [a tovabbiakban: Kkt.];

o A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrbl szol6 175/2003. (X. 28.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet];

e A koziti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM—-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

o A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet
[a tovabbiakban: 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet];

o A szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartsi

rendszerrdl sz6l6 2012. évi 1. térvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,

valamint ahhoz kapcsolddé egyes rendeletek modositasardl sz616 22/2012. (IV. 13.) BM

rendelet [a tovabbiakban: Szabstv. vhr.].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos el8adasa szerint a vele szemben kézlekedd rendérsk jarmiviikkel megfordultak,
majd — miutin jairmivével megallt — az intézkedés céljanak és indokédnak kozlése nélkiil
k6z51ték, hogy atkutatjak az autdt. Megtalaltak egy tirgyat, amelyet a panaszos ,,teleszképos
tiik6r hosszabbitd fém targy”-ként jelolt meg, amelyet — mivel a nemzetk6zi forgalomban vesz
részt — a jarm{ aljdnak atvizsgélasara hasznal hataratlépéseket megeldzbéen. Ezzel szemben a
rend6rok az érintett targyat a vipera néven ismert eszkdzként azonositottak (panaszos szerint
tévesen) és elkoboztdk. A panaszos rdgzitette, hogy nem ért egyet a panaszos altal ,kissé
ingeriilt”-ként jellemzett renddri viselkedéssel és az dltala indokolatlannak tartott intézkedéssel.

2. A rend6ri jelentés, a szabalysértési feljelentés, valamint az {iggyel kapcsolatos egyéb
dokumentumokban foglaltak az intézkedés idOpontja és f& tartalma (igazoltatds, a jarmii
atvizsgalasa, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkéznek mindsitett targy feltaldldsa és
ideiglenes elvétele) tekintetében alapvetéen egyeztek a panaszos eldadaséval; ugyanakkor a
kovetkezd relevans tényezdk kiemelenddk.

A rendelkezésre 4ll6 informécidk szerint a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositottak a Rendérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és
Orszolgalati Alosztaly rész€rdl eljard renddrok (K G. r. térm., valamint B, N. t. érm.).

Az intézkedést kezdeményez6 rendbrjarér a panaszos gépjarmiivével ellentétes irdnyban
haladva észlelte, hogy:

- egyrészt, a jarmiivet vezetd panaszos nem hasznélta a biztonsagi Gvet;

- masrészt, a gépjarmii engedélykdteles mddon atalakitasra keriilt, igy kiilondsen azon
nem megfeleld, renddrségi jarmii megkiilonboztets fényjelzésével Osszetéveszthetd
hatést keltd kiegészit6 keriilt elhelyezésre (a renddrségi jelentés szerint ,,szElvédé mogé
behelyezett piros szint, folyamatosan oldalra mozgd ledcsik, amely egy szivargyujtorol
miikddtetett megvilagitas volt™).

A renddri intézkedésre — az észlelt korlilmények alapjén — a KRESZ 48.§-4nak (4)
bekezdésében és az 5/1990. (IV.12.) KGHEM rendelet 2. §-anak (2) bekezdésében foglalt
szabalyok megsértése miatt kerlilt sor.

Ezzel kapcsolatban régzitend, hogy a rendérségi dokumentacid tartalmazta a KRESZ 48. § (4)
bekezdésében rogzitett, biztonsagi 6v hasznalatat eldird rendelkezés megsértésének észlelésérdl
kiallitott, a panaszos altal alairt jegyz6konyvet, amelyben a panaszos a szabalysértést elismerte.
A jarmiivon elhelyezett kiegészitét ugyanakkor, a renddri jelentés szerint, a panaszos onként
eltavolitotta, igy azzal 6sszefiiggésben tovabbi intézkedésre, illetve eljardsra nem volt sziikség.

Az intézkedés késObbi szakaszaban valdban sor keriilt a gépjarmG atvizsgalasara, tekintettel a
panaszos gyanids viselkedésére (a jelentés szerint ,,a személy hangulata valtozd volt, illetve
gyantsan tAmadé volt a kommunikaci6ja”). A rend6ri jelentds rdgzitette ugyanakkor, hogy a
gépjarmi atvizsgalasa soran a panaszos egyiittmikdds volt.



A vizsgélat eredményeként elékeriilt egy darab, fekete szinfi, a rendérok altal teleszkopos
6lmosbotként (vipera) azonositott eszk6z is. A panaszost tijékoztattdk arr6l, hogy a targy
kozbiztonségra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil, az a személygépkocsi bels6 terében
sem tarolhato.

A rendéri eléadés szerint az eszkoz jellegét az intézkedés soran a panaszos nem vitatta, csupan
— egy rend6rként dolgozd baratjatdl szarmazé kijelentésekre hagyatkozva — arra hivatkozott,
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hogy tudomadsa szerint jogszer{ien tarthat a tulajdonaban all6 gépjarmivében ilyen targyat.

Az eszkdzt a renddrdk elvették, az err6l sz616, a Szabstv, vhr. 24/A. § (1) bekezdése szerinti
atvételi elismervényt kiallitottak, amelynek a panaszos altal is aldirt példdny mdsolatit az
iratanyag részeként szamomra is megkiildték.

A renddrségi dokumentacié szerint a rend6rok a panaszossal az intézkedés sordn ,kimért,
nyugodt hangnemben” kommunikaltak.

A kapitanysagvezet$ altal — jelen eljaras keretében megkiildott — tajékoztatds rogzitette, hogy
az intézkedésrdl kép-, vagy hangfelvétel nem késziilt. :

3. A panaszossal szemben a biztonsagi 6v hasznalatira vonatkoz6 kotelezettség megsértése
miatt, a Kkt. 20. §-anak (1) bekezdés kb) alpontja alapjan kozigazgatasi eljaras; a teleszkdpos
6lmosbot birtoklasa miatt, a Szabs. tv. 198. §-an (1) bekezdése szerint mindsiilé cselekmény
miatt szabalysértési eljaras indult. Az 5/1990. (IV.12.) K6HEM rendeletbe iitkz6 jogsértés
tekintetében az intézkedés figyelmeztetéssel zarult.

A vizsgalat megallapitasai

1. Az Rtv. 44. §-4nak (1) bekezdése alapjin a rend6r a kozlekedési rendszabalyok megtartasat
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatisa soran akar jogsértés kdzvetlen észlelése hidnyaban is
ellenérizheti. Jelen tigyben ugyanakkor — a rend6rségi adatszolgdltatas szerint — konkrét
jogsértést is észleltek a rendérsk, amely — figyelemmel az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdésére —
mar intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithato, hogy a
kozlekedési szabaly megsértése, valamint a jarmii miiszaki felszereltségével kapesolatos eljaras
tekintetében az intézkedésre kells jogalap birtokdban, az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerinti
sziikségesség és ardnyossag mércéjének megfelelden keriilt sor. Ennek megfelelben tigy
Sfoglaltam dllast, hogy a — jarmii dtvizsgadldsdtdl elkiilonitetten értékelt — kizlekedésrendészeti
intézkedés foganatositdsa tekintetében visszdssag nem tortént.

2. A panaszos kifogésolta a gépjarmii atvizsgalasat. Ennek jogalapja tekintetében a rend6rdk
fokozott ellenérzés elrendelésére nem hivatkoztak, igy az intézkedés jogszeriisége az Rtv. 29.
§-anak (6) bekezdése alapjan vizsgalando.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem allapithatd meg kell§ egyértelmiiséggel, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan gyant vagy egy¢b kériilmény, amely kelléen megalapozta a gépjarmii
atvizsgalésat. A rend6ri jelentésben foglaltak alapjan — figyelemmel olyan egyéb
kériilményekre is, mint a gépjarmiivon szemrevételezéssel észlelt szabalytalan felszerelés — a
panaszos kommunikécidja, magatartdsa adhatott erre potencialisan alapot; felvétel hidnyaban
azonban a felek eléadasai kozotti ellentmondds e tekintetben nem oldhaté fel. Ennek
megfelelden e kérdésben nem dllt médomban dlldst foglalni.



A teljes egyértelmiiség kedvéért felhivom a figyelmet mindazonaltal, hogy a gépjarmii
atvizsgalasa kifejezetten célhoz kotétten, a torvényben rogzitett feltételek fenndlldsa esetén
alkalmazhat6 intézkedés. A vonatkozd gyakorlat orientaldsa érdekében kiemelhetd kiilonosen,
hogy 6nmagéban (tSbblet-tényallasi elem hidnyaban) arra nem ad alapot kézlekedési szabaly

megszegésének észlelése, valamint, hogy a gépjarmi atvizsgaldsa nem alkalmazhaté a tdrvény
altal rogzitett kdrbe nem tartozé mas szabalyszegés, magatartds szankcidjaként.

3 A vitatott mindsités(i dolog helyszini elvétele vonatkozésaban, a rendelkezésre 4llé adatok
alapjan, a kdvetkez6 allapithaté meg. Maga a panaszos altal adott leirds szerint is rid alak,
kihtizhat6 (teleszk6pos), fém targyrol van szé. Ilyen jellemz6k mellett — allaspontom szerint —
az Rtv. 29/B. §-a szerinti intézkedés foganatositisa — az észszerli mérlegelés szerint
potencidlisan timadésra alkalmas, illetve potencidlisan jogosulatlanul birtokolt, esetlegesen a
175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet hatdlya alé tartozé dolog tekintetében — nem tekinthetd
onkényesnek vagy nyilvanvaléan alaptalannak. Ennek megfeleléen 1igy foglaltam dlldst, hogy
a dolog elvétele tekintetében visszdssdg nem tortént.

A teljes egyértelmiiség kedvéért rogzitendd, hogy a targy tényleges minGsitése, illetve annak
megallapitasa, hogy annak birtokldsdval a panaszos megvaldsitotta-e a Szabs. tv. 198. §-anak
(1) bekezdése szerint mindsiil szabalysértést, szabalysértési eljarasra tartozo, a jelen eljarasban
nem vizsgalando6 kérdéseknek mindsiil. :
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4, Felvétel hidnyaban, az érintettek eltérd elbadasaira figyelemmel, nem itélhetd meg
egyértelmiien az intézkedés sordn alkalmazott hangnem vonatkozdsaban felmeriilt panaszosi
kifogas megalapozottsga. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan tehat nem lehetett tisztdzni
a tényallast, igy e kérdésben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazisat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggden
— az orsz4gos renddrfékapitany, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
fSigazgatoja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett renddrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfokapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatdsi hatosdgi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
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elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



