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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosdnak

JELENTESE

az AJB-2089-84/2024. szam1 tigyben,
rendorségi panaszeljaras targyaban.
(elozmény tigy: RI-AJBH-702/2023.)

‘Erintett szerv: Bonyh4di Rendérkapitinysag

2024,



Az eljaras meginditasa

v ( ) - “7). sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
panaszaban sérelmezte, hogy 2023. aprilis 14-én és 2023. oktober 27-én eredményteleniil tett
feljelentést, illetve kért renddri segitséget a szomszédsdgaban tartott Osszejovetel, illetve
rendezvény zavar6 éjszakai zajhatdsa miatt. A panaszos é&lldspontja szerint a rendSrség nem
kezelte megfelelen a panaszos bejelentéseit, feljelentéseit.

Tekintettel arra, hogy a panasz tirgya a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarél szélé 2011. évi CXI. torvény (a
tovébbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a renddérségi panaszok esetében is f8szabélyként rdgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a IIL. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszéssdgok feltarasara
irinyul. A hat4skori szabélyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A 2023 december 21-én megkiildott, vizsgalat meginditasardl szol6 levél keretében sor keriilt
a panaszos tdjékoztatasdra, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjeldlt
rendészeti hataskorében jogszabdlyi fethatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek mellett —
szabalysértéseket kivizsgdlni, illetve szabdlysértési eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni. A tajékoztatist a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi I, térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A renddrség szolgilati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovéabbiakban: Szolgalati Szabélyzat];

e A kozterlileten szolgalatot teljesitd allomény részére a ,birtokvita tipusi” rendéri

intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. moédszertani utmutatd [a

tovabbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényéllis pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informdcidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. A panaszos 2023. 4prilis 14-én csendhaboritis miatt szabalysértési feljelentést tett, mivel két
kor&bbi idOpontban a kozelben, tehdt a panaszos szomszédsagaban talalhatdé vendéglébdl
¢jszakai rendezvény soran az éjszakai nyugalmat zavaro zajterhelést észlelt.

A feljelentést a rend6rség, mint szabalysértési hatésag kivizsgalta, azzal, hogy az egyes érintett
rendezvényeket (mindkét esetben a kibérelt vendéglatdipari egységben tartott csaladi
-Osszejovetel) kiilon eljaras keretében vizsgélta. A szabalysértési hatosag mind a két esetben
megsziintette az eljarast, mivel nem volt megallapithaté szabélysértés elkdvetése. A panaszos
mind a két, eljarast megsziintetd hatarozattal szemben a Szabs. tv. szerinti panaszt nytjtott be
az ligyészséghez, amely panaszokat mindkét esetben az ligyészség a Szabs. tv. 35. §-anak (5)
bekezdése és 98. §-anak (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval elutasitotta.

A jelen eljdras keretében megkeresésemre kibocsatott kapitdnysagvezet6i valasz

egyértelmiisitette, hogy panaszos ezen alkalommal bejelentést nem tett (kizarolag feljelentést),
igy rend6ri intézkedésre erre tekintettel ezen idépontban nem keriilt sor.

2. A panaszos el6adta tovabba, hogy a vendégldben 2023. oktober 27-én népes koézonség
(panaszos szerint legalabb 150 £6) részvételével egy, a k6zosségi médidban el6zetesen hirdetett,
belépbjegyes rendezvény zajlott. Az éjszaka folyaman végig ~ mintegy 2023. oktdber 28.
hajnali 4 6rdig — visszatérben jelentkez8, er6s zajhatast, zenét, illetve kiabalast lehetett hallani.
A panaszos elmondésa szerint (2023. oktéber 27-e este 21 6ratdl kezd6dben) harom
alkalommal, illetve a panaszosnak a zajhatdsoktdl ugyancsak sérelmet szenvedett félként
jelentkezd kozvetlen szomszédja két alkalommal kért rendéri segitséget. A panaszban
eldadottak szerint az emlitett esetekben meg is jelentek a rendérsk, és ezt kvetden a zaj mindig
elhalkult egy id6re, de aztin Gjra jelentkezett. Végiil — hajnali 4 érakor — a vendégek tavozasat
kisérte erds zaj.

A panaszos kiemelte, hogy egy alkalommal, 23 éra 30 perckor 6t magét a kiérkezé rend6rok
igazoltattak, majd veliik személyesen egyeztetett is a panaszos. Ekkor, a panaszos elmondasa
szerint, hallhatéan atlépte a megengedett hatarértéket a zajterhelés. A panaszos kérte, hogy a
rend6rok intézkedjenek. Valamilyen renddri intézkedés valdban tortént, ezt kévetden kis id6re
csend lett, majd folytatodott a zajongéas.

A rendGrség vélasza, illetve az ahhoz csatolt dokumentacié alapjan panaszos eléadasa —
mikdzben az a renddrségi tdjékoztatdsban foglaltakkal az események sorrendje, lefolyasa
tekintetében tilnyomdrészt egyezd — az alabbiak szerint pontosithatd. A kérdéses éjszakéan az
tigyeleti napld, valamint a rendelkezésre 4116 hangfelvételek szerint a panaszostdl két, a
panaszos szomszédjaitdl szintén két alkalommal érkezett bejelentés csendhdboritasrél. A
renddri tajékoztatas szerint — a panaszos el6adasaval egyezden — a szolgalatban 16v6 jardr (K.
J. 1. zls., valamint P. P. r. zls., akik polgar6rokkel egytitt 1attak el k6z5s szolgélatot) a helyszinen
minden alkalommal megjelent a bejelentéseket kovetden, emellett t6bb alkalommal hivas
nélkiil is.

Els6 alkalommal 21 éra 6 perckor, a panaszos bejelentésére érkezett ki jarér (ezen iddszakban
tett eldszor bejelentést panaszos szomszédja is). Megallapitottak, hogy a rendezvényre érkez6k
az utcan egymast hangosan koszontotték, de a rendezvényrdl kisz{ir6dé zene — értékelésiik
szerint — nem volt zavard. A rendéri jelentés szerint a rend6ri egység mintegy 40 percen
keresztiil a helyszin kdzelében maradt, és figyelemmel kisérte a rendezvényt. Ez alkalommal

t6bb esetben helyszini birsagot is kiszabtak.

2023. oktdber 27-én 23 6ra 1 perckor a panaszos Gjabb bejelentésére a rend6rdk ismételten
megjelentek a helyszinen. A bejelentével, valamint a rendezvény {6 szervezjével a kapcsolatot



felvették, mindkett8jiiket meghallgattik, veliik egyeztettek, illetve résziikre a sziikséges jogi
t4jékoztatast megadtak. A helyszinen azt tapasztaltak, hogy az éptiletbél kisziirddd zene akkor
er8s6dott zavaré mértékiire, amikor a bejarati ajtdt kinyitottdk. A rendezvény szervezije
ugyanakkor a rendéri kérésnek eleget téve a zenét lehalkitotta, valamint az udvaron tartézkodo,
hangoskodé személyeket megkérte, hogy tartézkodjanak a mésokat zavard cselekményektdl.
Tekintettel a szervezd egyiittm(ik6d6 magatartisara, az dsszes koriilményt figyelembe véve az

intézkedés figyelmeztetéssel zarult.

2023. oktober 28-4n 3 6ra 13 perckor a panaszos szomszédja tett ismételt bejelentést, amelyre
tekintettel a rend6rsk a helyszinen megjelentek, viszont a bejelentésben emlitett jogsértést nem
tapasztaltak.

A renddri jelentés rogziti, hogy a jarér, amennyiben a szolgalati feladatok engedték, hivas
nélkiil is megjelent a helyszinen az éjszaka folyaman. Kiemelend§ kiilondsen, hogy a renddrok
2023. oktober 28-an 3 6ra 50 perckor 6nallé kezdeményezésre, a Tevékenység-iranyitasi
Ké&zpont utasitdsa nélkiil visszatértek a helyszinre, majd mintegy 20 perces idétartamon
keresztiil ellendrizték a rendezvény 4 6rara meghirdetett zarasat. Ezen alkalommal intézkedésre
okot ad6 koriilményt nem észleltek, zene ebben az idében mar nem szolt.

3. A panaszos kifogasolta kiilsndsen, hogy a rendezvényen jelenlévéket — allitasa szerint — nem
igazoltattak; megitélése szerint nem vizsgaltak megfeleléen, hogy egyaltalan megtarthat volt-
e a rendezvény az adott id6ben, illetve helyszinen; illetve a panaszos tudomésa szerint a
rendbrség nem inditott szabalysértési eljarast, nem tett tovabbi intézkedést a torténtek miatt.

A rend6ri jelentés szerint a rendezvényre érkezék igazoltatdsa a 21 6ra 6 perckor kezd6dd
helyszini intézkedés sordn megtortént, az igazoltatottak adatait megfeleléen rogzitették.
Emellett a 23 6rakor kezdédé helyszini intézkedés soran azonositottdk és igazoltattdk a
rendezvény {6 szervezdjét is.

A rendezvény megtartdsanak vizsgalataval kapcsolatban, az tigyben kibocsétott rend6ri jelentés
r6gziti, hogy a fentiekben emlitett, a rendezvény szetvezdjével folytatott egyeztetés sordn a
rendérok megéllapitottdk, hogy az erre biztositott elérhetGségen megfeleléen bejelentett
rendezvényt tartanak a helyszinen, a bejelentésben foglaltak szerint hajnali 4 6rdig. Ezen
alkalommal ugyanakkor az eléz6ekben ismertetettek szerint hivtak fel a szervezd figyelmét a
vonatkozd jogszabalyi el6irasok betartdsara, illetve betartatdséra.

A megkeresésre kibocsatott renddrségi valasz megerdsitette, hogy mivel a 23 érai intézkedést
kévetden — tobbszori megjelenés és ellenérzés ellenére — jogsértést nem tapasztaltak, tovabbi
rend6ri intézkedésre, illetve szabalysértési eljaras meginditasara — jogalap hidnydban — nem
kertilt sor.

A vizsgalat megallapitasai

1. A panaszos 2023. 4prilis 14-én tett feljelentésének tekintetében rogzitendd, hogy az abban
allitott szabalysértéseket kivizsgalni, valamint a szabalysértési eljaras keretében foganatositott
cselekmények — gy az eljards megsziintetésének — torvényességét elbirdlni rendészeti
hataskorom keretei kdzott nincsen lehet6ségem. Ennek megfeleléen a hatdskori szabdlyokra
tekintettel ezen kérdésekben megdllapitdsokat nem teszek, nem értékelem a lefolytatott eljaras
eredményét. Ugyanez megfelelden iranyadé a 2023. oktéber 27-én és 28-4n tOrténtek
szabdlysértési jog szerinti minbsitésére is.



2. A panaszos 2023. oktéber 27-én tett bejelentései alapjan a rendérség intézkedési
kotelezettsége az Rtv. [1. § (2) bekezdés 19. pontja, 13. § (1) és (2) bekezdése, 24. § (1)
bekezdése] és a Szolgalati Szabalyzat [9. §] vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen nem
vitatottan fennéllt.

A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy a panaszos bejelentései alapjan
a renddrség eleget tett az intézkedési kotelezettségébl eredd alapvetd feladatainak, azaz
jaréroket kiildott a helyszinre (illetve a jar6rok kiilon kiildés nélkiil, sajat dontéstik alapjan is
megjelentek a helyszinen a koriilmények ellendrzése érdekében), akik elvégezték a tényallas
tisztazashoz sziikséges cselekményeket, majd annak megfeleléen jartak el.

Ennek megfelelden 1ugy foglaltam dlldst, hogy az intézkedési kitelezettség teljesitése, az
intézkedés lefolytatdsa tekintetében visszdssdgot eredményezd mulasztds nem tortént.

A tisztazott tényallas alapjan elmondhat6, hogy a renddrdk a Médszertani Utmutatéban
foglaltaknak megfeleléen jartak el az egyébként ,birtokvita tipusi” intézkedés sordn (igy
kiilondsen: annak felmérése, észlelhet-e jogellenesnek mindsiild tevékenység; indokolt
esetben a maganérdek védelme érdekében torténd beavatkozds; térekvés a konfliktusos
élethelyzet felolddsara; az érintettek meghallgatdsa és t4jékoztatdsa). Mivel azonban a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének részletei tekintetében informacidk nem allnak
rendelkezésre, a teljesség kedvéért felhivom a figyelmet annak fontossagara, hogy a ,,birtokvita
tipust” renddri intézkedések sordn a renddrség segitségét kérd személyeket a birtokvédelem
maganjogi eszkozeir6l megfeleléen tajékoztassak.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazisat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététél fliggben
—az orszagos rendérf6kapitany, a belsd biinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fOigazgatéja vagy az idegenrendészeti szerv
Gigazgatdja szdmara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitany) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kézigazgatasi hatosagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



