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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-82/2024. szam1 ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(elozmény tligy: RI-AJBH-508/2023.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fokapitanysdg VI keriileti RendSrkapitinysdgon

2024.



Az eljaras meginditasa

o {1 . alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
* beadvany4ban sérelmezte, hogy 2023. szeptember 11-6n nem vették fel a feljelentését, valamint
megfélemlits médon kommunikéltak vele a Rendérkapitanysdgon, amikor segiteni kivant
tigyet intézni egy jelénlévd kiilfoldinek. Sérelmezte tovabba azt is, hogy 2023. szeptember 27-

)

én az 6t telefonon keresd renddr ,,glinyos és rosszindulati” médon kommunikalt vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend8rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabdlyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt, 39/J. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapveté jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapveté jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsdra
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendérség szolgilati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovébbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos 2023. szeptember 11-én 14 6ra 58 perckor megjelent a Renddrkapitanysagon,
ahol az objektumdri feladatokat ellatd fegyveres biztonségi or részére elmondta, hogy
feljelentés megtétele érdekében érkezett.

A renddrségi adatszolgéltatds szerint — szemben a panaszos allitdsdval — az objektumOri
szolglatot ellaté B. M. a panaszos érkezésérdl rogton téjékoztatta B. A. r. thdgy.-t, aki utasitotta
V. K. r. ftérm.-t arra, hogy vegye fel a kapcsolatot a panaszossal és tdjékozodjon arrdl, hogy
milyen cselekmény miatt szeretne bejelentést vagy feljelentést tenni. V. K. r. ftdrm. — jelentése
szerint — az utasitdsnak megfelel6en rogton megjelent a kapitanysag éptiletének foldszintjén
talalhaté tigyfélvaronal.

A készenlétes nyomoz6 el6szor egy korabban érkezé kiilfoldi bejelentd részére adott
tajékoztatast, mielStt a panaszossal felvette volna a kapcsolatot. A készenlétes nyomozd —



ellentétben a panaszban foglaltakkal — jelentésében arr6l szamolt be, hogy mig a nyomozé a
kilfsldi tigyféllel a bejaratnal, addig a panaszos az tigyfélvardban 16v6 széken iilt.

A nyomoz6 kérte a panaszost, hogy részletezze a bejelenteni kivant cselekményt, azonban a
panaszos a mondanivaldjaban folyamatosan csapongott, a tényallas tisztdzasara iranyuld
kérdésekre nem vélaszolt. A rendelkezésre bocsijtott rend6rségi iratok tanfisiga szerint a
panaszos a nyomozot tegezni kezdte és folényesen, lekezelden kommunikalt vele. Mivel a
kommunikécié eredményre nem vezetett, a nyomozd tajékoztatta a panaszost, hogy varakozzon
az ugyfélvardban a készenléti csoportvezetd érkezéséig, aki majd meghallgatja. A jelentés
szerint a panaszos kozolte, hogy nem hajlandé varni senkire, majd sértésnek szant
megjegyzéseket téve tdvozott.

V. K r. ftérm. jelentésében tagadta, hogy fenyegets, illetve megfélemlitd hangnemben
kommunikalt volna. Jelentése szerint az elvartaknak megfelelden beszélt a panaszossal,
tobbszor nyugodtan ¢és udvariasan hivta fel a figyelmét arra, hogy keriilje a tegezddést és a
lekezelé hangnemet, 4m erre a panaszos nem volt hajlandoé.

A Rend6rkapitinysagon térténtek tekintetében nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informécio, amely segitene tisztdzni a tényallast.

2. Mivel a panaszos e-mailben panaszt tett a Rend6rkapitdnysagon térténtek miatt, a Bliniigyi
Technikai Csoport vezetdje, Sz. 4. r. hdgy. 2023, szeptember 27-¢n telefonon keresztiil felvette
a kapcsolatot a panaszossal annak érdekében, hogy a panaszban sérelmezett esetrdl, valamint a
feljelenteni kivant cselekményrdl informaciot gyljtson.

A panaszos-el6adta, hogy ligy érezte, a nyomozd nem kivan az tigyével foglalkozni, mikézben
a nyomozo6 megfélemlitd mddon azt k6zolte, hogy ,,panaszt fog tenni ellene”. Ennél pontosabb
vélaszt a panaszos nem ko6z6lt a Rendérkapitanysagon torténtekrol. L

Abejelenteni kivant csalds vonatkozdsdban sem sikerdilt tisztdzni a tényalldst, mivel a panaszos
nem részletezte, hogy pontosan mi tortént, illetve mit tekint blincselekménynek. A panaszos
ezzel egylitt eldadta, hogy a Magyar Postét is fel kellene jelenteni, de ennek okat sem adta el6.

Mivel a telefonbeszélgetés sordn a panaszossal nem lehetett szot érteni, Sz. 4. r. hdgy. végiil
elkdszont a panaszostdl és megszakitotta a hivast.

A hangnem tekintetében Sz. 4. r. hdgy. Ggy nyilatkozott, hogy 6 mindvégig higgadt médon
beszélt a panaszossal. A rend6rségi adatszolgéltatas Sz. 4. r. hdgy. részérél glinyos vagy
rosszindulatu kijelentésekre utald informaciét nem tartalmaz.

A panaszban kifogésolt telefonhivas vonatkozasidban nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy
mads informacio, amely segitene tisztizni a tényallast.

A vizsgalat megallapitdsai

A panaszosi és a rendorségi llitdsok kozott alapvetd ellentmondasok fesziilnek, amely
ellentmondasokat a rendelkezésre 4llo informécidk alapjan — visszassag targydban valo
allasfoglalas kialakitdsahoz sziikséges mértékben — feloldani nem lehet, igy a panaszban
megfogalmazott sérelmek tekintetében nem dllt médomban dllast foglalni.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyéban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvet$ jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos rendérfokapitiny, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellat6 szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdritd szerv foigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara. '

Az érintett renddrségi vezet (jelen esetben az orszagos rend6rfékapitany) a rendSrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kidzigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



