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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-80/2024. szam1 tigyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-196/2024.)

Erintett szerv: XI. keriileti Rendérkapitanység

2024.



Az eljaras meginditasa

( . alatti lakos, a tovébbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy 2024 februar 28-4n indokolatlanul jelentek meg rendérdk az
otthonanal, rossz hirét keltve szomszédjai el6tt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-4nak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl szélo 2011. évi CXI. torvény (a
tovébbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapveté jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt
tényeket, az ezeken alapulé megéallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet§ jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltarasara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatisara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjeldlt rendészeti hataskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biintetSeljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni. A panaszos a tajékoztatast nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendOrség szolgélati szabalyzatar6l sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgilati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségt6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rendbrség allaspontjat.

A rendelkezésre allé informacidk szerint az alabbi tényallas allapithatd meg.

1. A rend6rségi adatszolgaltatas szerint a . Birdsag eldtt zaklatds vétsége
miatt folyik biintet6eljards a panaszossal szemben. Az eljaras sordn a birdsag a 2023. december
8-4n kelt végzésében elrendelte a panaszos elévezetését 2024. februar 28-4n 9 orara a birdsag
egyik targyaldtermébe. Az eldvezetés oka az volt, hogy a panaszos 2023. november 21-én nem
jelent meg az el6készitd iilésen.

A végzésben foglalt kistelezettségnek eleget téve a Rendbrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak
renddrei 2024. februar 28-an 8 6ra 35 perckor megjelentek a panaszos tartdzkodasi helyén.



Mivel az ingatlan kapuja zarva volt, azon cseng6 nem volt, a rend6ri felszolitasra pedig senki
nem reagalt, az eldvezetést nem sikertilt végrehajtani.

2. Az elbvezetés megkisérlésérdl sz616-jelentés szerint -a-rendbrék -a napszaknak megfelelé
koszontést kdvetden a ,rendbrség” szavak elérebocsatasaval igyekeztek kapcesolatba 1épni az
ingatlanban feltételezetten tartdzkodd személyekkel. A Rendérkapitanysag allaspontja szerint
— szemben a panaszos allitasdval — a cél nem a panaszos rossz hirének keltése volt, hanem a
vele val6 kapcsolatba 18pés az eldvezetés végrehajtasa érdekében.

A tekintetben, hogy az érintett rend6rok miként kivantak kapcsolatba 1épni a panaszossal, nem
all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacié, amely segitene tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan tisztazott tényailas alapjan megéllapithatd, hogy az
érintett rendérok a panaszos elévezetését elrendeld birdsagi végzés alapjan jelentek meg az
érintett ingatlannal, ahol a panaszos jelenlétét feltételezték. Itt fontos hangsulyozni, hogy a
feljogositott altal meghozott, a formalis kovetelményeknek megfeleld elévezetést elrendeld
végzés alapjdn —figyelemmel az Rtv. 34. §-anak (1) bekezdésére — az €rintettet a renddrségnek
a megjeldlt helyre kell kisérnie vagy ttba kell igazitania, e tekintetben a rendérség nem
mell6zheti az intézkedés foganatositasat (vagy legaldbb annak megkisérlését). Az eldvezetés
térvényességéért annak elrendeldje felel.

A fentieknek alapjdn a renddrok érintett helyszinen valo megjelenésének ténye — a rendrség
felelbsségi korében — visszdssdgot nem okozott.

E tekintetben felhivom a figyelmet arra, hogy — ahogy azt a bird is rogzitette az elévezetést
elrendeld végzésében — a fellebbezésnek a-végrehajtasra halasztd hatalya nincsen.

Figyelénnﬁel"az Ajbt. 18. §-anak (3) bekezdés e) pontjara, a Pesti Koézponti Keriileti Birdsag -
altal meghozott, elévezetést elrendeld végzés torvényességét nem vizsgaltam.

2) A tekintetben, hogy pontosan milyen médon kiséreltek meg kapcsolatba 1épni a panaszossal
a helyszinen, nem 4ll rendelkezésre elegendd informacié a tényallas — visszassdg targyaban
val6 allasfoglalas kialakitisahoz sziikséges mértékben val6 — tisztazasdhoz, igy e tekintetben
nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rendSrfdkapitany, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitiny) a renddrségi panasz
~targyaban —-figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kizigazgatsi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely



dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint
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