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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak
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Az eljaras meginditasa

A « sz alatti lakos) beadvanyaban sérelmezte,
hogy 2020. januér 7-én “hidiba kért rendom segitséget, a kiérkezd korzeti megbizottak részrehajld
modon jartak el. Sérelmezte tovabba, hogy a kérzeti megbizottak bebocsétas nélkiil 1éptek az
otthondba. A panaszos kiemelte tovabba, hogy 2020. januar 14-én a Renddrkapiténysdgon a
feljelentési szandékaval dsszefiiggésben félrevezetd tajékoztatast adtak a szamara.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosadnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltdrasara
irAnyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rend6rség szolgélati szabélyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)];

e Az Orszagos Renddr-fékapitanysagnak a ,birtokvita tipusi” rendri intézkedésekre
vonatkozd, intézkedéskor hatélyos 29000/48208/2014. Alt. szamon kiadott médszertani
Utmutat6ja [a tovabbiakban: Médszertani Utmutato].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendGrség llaspontjat.

A rendelkezésre 4116 informaciok szerint az aldbbi tényéllés allapithaté meg.

1. 2020. janudr 7-én 14 6ra 36 perckor bejelentést tett a panaszos, miszerint hatarrendészként
dolgozd volt férje kizarta 6t a lakdsabodl oly médon, hogy a bejarati ajtot beliilr6l bezarta, a
kulcsot pedig a zarban hagyta. A bejelentés alapjan a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont
iigyeletese renddrt iranyitott a helyszinre.

Sz. P. c. r. fizls. és Sz. Zs. c. 1. zls. kbrzeti megbizottak 15 6ra 20 perckor értek a helyszinre,
ahol igazoltattik és meghallgattak a feleket. Az intézkedés kezdetekor a panaszos az érintett



r.n

ingatlan udvardnak nyitott kapujanal tartézkodott, majd nem sokkal kés6bb megjelent a
panaszos volt férje is.

A panaszos elmondta, hogy a bejelentett lakcimére hazaérkezve azt tapasztalta, hogy nem tudja
kinyitni a bejdrati ajtot, mert azt beliilrdl bezartak és a kulcsot a zarban hagytdk. Alléspontja
szerint jogosult az ingatlanban tartézkodni, ezért kért renddri segitséget.

A panaszos volt férje elmondta, hogy valéperiik lezardsaval masodfoki birdsagi ftélet sziiletett,
amely szerint a panaszosnak el kell hagynia a fenti szdm alatti bejelentett lakcimét a biroségi
{télet joger6re emelkedését kdvetd 15 napon beliil (a hatarid6 az intézkedés idején mar hetekkel
korébban letelt). A volt férj elmondasa szerint az itélet ellen mér nem volt helye fellebbezésnek.
A hivatkozott itéletet a férj bemutatta, igy megéllapithatd volt, hogy az éllitasa megfelel a
valosagnak.

A fenticket kdvetden a rendérsk tajékoztattdk a panaszost a jogi helyzetrdl, amit a panaszos
nem fogadott el, mivel allaspontja szerint az eljarasnak még nincs vége.

A rendbrségi adatszolgéltatas tantsaga szerint a korzeti megbizottak csupan felvilagositast
adtak a feleknek az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének megfelel6en, egyik fél érdekében sem jartak
el, kényszert nem alkalmaztak. Az intézkedést kovetben a panaszos a lakasban maradt.

A Rend6rkapitanysag alldspontja szerint a korzeti megbizottak intézkedése nem volt
részrehajld, az intézkedést nem befolyasolta, hogy a volt férj hatarrendész; ,,az intézkedd
rend6rok a jogszabalyokban meghatarozottak szerint 1éptek fel, ehhez a magatartashoz az
intézkedés foganatositasa soran végig tartottak magukat”. ,,Az intézkedés soran a masodfoku
birosagi itéletben foglaltakat ismertették panaszossal, tlirelmesen, megfelelé hangnemben,
kiilonos tekintettel arra, hogy volt hazastarsak kozotti viszalyt kell rendeznitik.”

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informdacio, amely segitene tisztazni, hogy a
helyszinen a kdrzeti megbizottak pontosan miként viszonyultak a panaszoshoz, szdmara milyen
tajékoztatast adtak.

2. A rend6rségi adatszolgaltatds tanisiga szerint a volt férj bebocsatasara Iéptek a korzeti
megbizottak az érintett ingatlan teriiletére a tényallas tisztdzasa érdekében.

3. A rend6rségi adatszolgéltatas szerint nincs informécid arra vonatkozdan, hogy a panaszos a
Rendérkapitdnysigon (annak barmelyik objektuméban) jart volna. A panaszos az drintett
idészakban a rendérségen panaszt sem szdban, sem irdsban nem tett. E tekintetben nem 4all
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely segitene tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjéan tisztazott tényallas alapjan megallapithat6, hogy a
renddrok a segitségkérés alapjan — az Rtv. 13. § (1) bekezdésének megfeleléen — intézkedést
kezdeményeztek, tisztaztak a tényallast a helyszinen, majd az intézkedést — mivel szabalysértés
vagy blincselekmény nem meriilt fel, az Rtv. 24. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint eljarva —
felvilagositas megadasaval zartak. Ennek megfeleléen gy foglaltam dlldst, hogy a renddbrséget
a panaszos bejelentésének kezelése tekintetében visszdssdagot eredményezé mulasztds nem
terheli.



2. Nem 4ll rendelkezésre elegendd informéaci6 a koérzeti megbizottak felekhez vald viszonya,
illetve az altaluk adott t4jékoztatas tartalma tekintetében, fontos ugyanakkor hangsulyozni,
hogy a feltart tényallas alapjan a kérzeti megbizottak a panaszost nem utasitottak, illetve nem
kényszeritették az érintett ingatlan elhagyasira (ezt a panaszos sem éllitotta). A panaszos
beadvanyéaban emlit egy bizonyos hangfelvételt, amely — allitasa szerint — igazolja a renddrok
részrehajld, elfogult hozzaallasat, &m a felvételt a panaszos nem bocsatotta a Hivatal
rendelkezésére. Mindezek alapjdn elfogadtam a renddrség dlldspontjat és ugy foglaltam dllast,
hogy a renddri intézkedés nem volt részrehajlo.

Felhivom ugyanakkor a figyelmet, hogy birtokvitdk esetén — ahogy arra a Modszertani
Utmutaté is felhivja a figyelmet — a renddri tajékoztatdsnak ki kell terjednie arra is, hogy a
renddr pontosan milyen jogkérben, milyen mindségben és indokokkal avatkozhat be, illetve
kell beavatkoznia.

3. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megéllapithat6, hogy a
rend6rdk a volt férj kérésére, bebocsatas alapjan [Rtv. 39. § (1) bekezdés], azaz megfeleld
jogalappal 1éptek a lakés teriiletére abbodl a célbdl, hogy tisztdzzék az intézkedés alapjaul
szolgalé koriilményeket. Ennek megfelelon gy foglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssag
nem tortént.

4. A Rend6rkapitanysag feljelentési szandékaval Ssszefliggd sérelem vonatkozésaban az eset
nem beazonosithato, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. III. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététdl fliggden
—az orszagos renddrfbkapitany, a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szdmaéra.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszdgos renddrfokapitany) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



