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AL ELLT RRRApRaLALYAAR]

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-78/2024. szamu tigyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-601/2022.)

Erintett szerv: Terrorelhdritasi Kozpont;
Siklési Renddrkapitanysag

2024,



Az eljaras meginditasa

X (. . sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban sérelmezte, hogy 2022 oktéber 12-én harom civil ruhds renddr bebocsats
nélkiil 1épett az udvardra, majd andlkiil tettek fel neki kérdéseket, hogy megfeleléen
azonositottak volna magukat. Sérelmezte tovabba, hogy 2022. november 10-én hidba prébalt a
Rendérkapitanysadgon panaszt tenni, illetve feljelenteni az érintett rendéroket magénlaksértés
miatt, tigyével nem foglalkoztak.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrol szolé 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltardsara
iranyul. A hataskéri szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl sz61é6 1995. évi CXXV. torvény [a tovabbiakban:
Nbtv.];

o A rendbrség szolgalati szabélyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabélyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgilasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre allo informéciok alapjan az alabbi tényallds allapithaté meg.

1. 2022, oktdber 12-én a Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK) civil ruhds rend6rei
jelentek meg a panaszos otthonanal dél koriil, az Rtv. 7/E. §-aban meghatérozott hataskor
alapjan eljarva, az Rtv. 63. §-4nak (7) bekezdése szerinti feladat teljesitése érdekében — a
nemzetbiztonsagi szolgalatokr6l sz6ld torvényben foglaltaknak megfeleléen — A4ltalanos
adatgyiijtés céljabol.

2. A kapu nyitva volt (a panaszos beszamoldja szerint azért, mert egy szakembert vértak). Az
érintett rend6r6k az adatgyijtés megkezdése eldtt, illetve az adatgylijtés kdzben is — a panaszos



kérésének megfeleléen — a szolgélati igazolvanyuk és azonositd jelvényiik t6bbszori
felmutatasival és szobeli kizléssel eleget tettek a hivatalos személyként (rendérként) torténd
eljarasuk igazolasanak.

A TEK tdjékoztatasa szerint a panaszos a szolgalati igazolvany és azonosito jelvény tobbszori
megtekintése ellenére megkérddjelezte a renddrok hivatali mindségét, és a 112-es segélyhivéd
szdmon keresztiil rendéri intézkedést kért a helyszinre. A bejelentésében a panaszos azt kozélte,
hogy néla harom civil jelent meg, akik rend6rnek adtak ki magukat és nem hajland6ak kimenni
az udvardb6l. A TEK rendérei a panaszos beleegyezésének megfeleléen a helyszinen
megvartak a kiérkezd jar6roket.

A bejelentés alapjan 12 6ra 40 perckor kiérkezd jar6roknek a TEK renddrei felmutattdk
szolgélati igazolvanyukat, amely kétséget kizaréan igazolta rendéri minGségliket. A
Rend6rkapitanysdg tdjékoztatisa szerint kozolték tovabba, hogy egy folyamatban 1évo
nyomozas érdekében volt sziikség a panaszos meghallgatdsara. Ezt kdvetden a panaszos mar
elfogadta az 6t kérdezd személyek renddri min6ségét, am az adatgy(ijtéssel szemben tovabbra
is elutasito volt. A TEK rendérei végiil a jarérokkel egyiitt tavoztak az ingatlanrél.

A TEK éallaspontja szerint az adatgyljtés nem mindsiilt Rtv. 92. § szerinti renddri
intézkedésnek.

3. A rendOrségi adatszolgéltatis szerint 2022. november 10-én a panaszos megjelent a
Renddrkapitanysigon abbdl a célbol, hogy az eléz6 pont szerinti intézkedésrdl felvilagositast
kérjen, illetve azzal szemben panaszt tegyen. A panaszos sérelmezte, hogy az otthonanal
megjelent harom civil ruhds rendér engedély nélkiil Iépett az ingatlana teriiletére és azt
felszolitas ellenére sem hagyta el. Kétségét fejezte ki tovabba, a tekintetben, hogy jogszer( volt-
e polgari ruhdban intézkedni.

H. F. r. 6rgy. tdjékoztatta a panaszost, hogy sérelmei a TEK renddreit érintik, igy az 6
tevékenységiikr6l nem tud felvilagositast adni. A panaszos a tdjékoztatast megértette, majd —
szemben a panaszban el8adottakt6l — kozoélte, hogy végiil nem kivan panaszt tenni. Nem 4ll
rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacio, amely segitene tisztdzni, hogy pontosan mi
hangzott el a panaszos és az érintett rend6r kdzotti kommunikécié soran.

A vizsgalat megallapitasai

1. Az Rtv. 63. §-4nak (7) bekezdése bizonyos terrorelharitasi célbdl folytatott titkos
informéciogylijtéshez kapcsolods tevékenységeket kiemel az Rtv. V. fejezetének hatélya alol,
és az Nbtv. rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Az e korbe tartoz6, Nbt. 54. §-anak (1) bekezdés
a) pontja szerinti felvilagositas kérés tehat nem mindsiil Rtv. 92. §-a szerinti rendéri
intézkedésnek. Ennek megfelelben a TEK renddrei felvildgositaskérése tényének és
végrehajtdsa médjdnak vizsgdlatdra nincs lehetoségem.

2. Vizsgaltam ugyanakkor a TEK rendéreinek — az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése szerinti —
felvilagositds adési kotelezettsége teljesitését; figyelemmel arra, hogy e kotelezettség altaldban
terheli a rendSroket szolgilatteljesitésiik sordn, az nem korlatozodik az Rtv. nevesitett
intézkedéseinek végrehajtasara.

A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithat6, hogy a
TEK rend8rei a panaszossal k6zolték jelenlétiik céljat és megfelelden azonositottdk magukat
(renddri mindségiiket késdbb a Rendbrkapitnysdg renddrei is kétséget kizdrdan tisztaztak);
azaz a panaszos minden sziikséges informacié megkapott az ingatlandn megjelend harom



személy rend6éri mindségér6l, valamint jelenlétiik pontos okarol. Ennek megfelelben dgy
Jfoglaltam dlldst, hogy e tekintetben visszdssdgot eredményezd mulasztds nem tortént.

3. A tekintetben, hogy a Rendérkapitdnysag rend6rei pontosan hogyan kezelték a panaszos
panasztételi, illetve feljelentéstételi szandékat, és ezzel Osszefliggésben pontosan milyen
tajékoztatdst adtak a szdmdra, nem 4ll rendelkezésre elegendd informacidé a tényéllds —
visszassdg targyaban valo éllasfoglalds kialakitidsahoz szikséges mértékben vald -
tisztdzaséhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fiiggben
—az orszagos renddrfokapitany, a belsé blinmegel6z€si és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fGigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatbja szdmara.

Az érintett rendbrségi vezetd a renddrségi panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott
92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt. 39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kbzigazgatasi
hat6sagi eljarasban fog dontést hozni, amely d6ntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért
egyet, illetve annak eredményével nem elégedett — kbzigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



