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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosdnak

JELENTESE

az AJB-2089-76/204. szam1 {igyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(elozményiigy: RI-AJBH-52/2024)

Erintett szerv: Fony6di RendSrkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

(c - sz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos) sérelmezte,
hogy 2024. januar 10- én mdokolatlanul és fenyegetd modon intézkedtek vele szemben
rend6rok, mikdzben az azonositasi kotelezettségiiknek kiilon kérés ellenére sem tettek eleget.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-4nak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet6 jogok biztosa a vizsgéalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapveté jogok biztosanak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltardsara
irAnyul. A hatiskori szabéalyok alapjan nincs lehetéségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Jelen ligyben a panaszos az altala benyujtott beadvanyban kifejtette, hogy kozlekedési
szabalysértést nem kovetett el. A vizsgalat meginditasarol sz616 levélben sor keriilt a panaszos
tajékoztatdsara, miszerint az alapvet§ jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban megjeldlt rendészeti
hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem jogosult — egyebek mellett —
szabdalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kbzigazgatasi birsdgot csokkenteni,
eltordlni.

A fenti tajékoztatast a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A koziti kdzlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A renddrség szolgélati szabalyzatardl szolé6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

e A szabalysértésekrdl, a szabalysertesx eljarasrdl és a szabalyserte51 nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény végrehajtasaval kapesolatos rendelkezésekrdl,

valamint ahhoz kapcsol6do egyes rendeletek modositasardl sz616 22/212. (IV.13.) BM

rendelet [a tovabbiakban: Vhr.].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A rendelkezésre ail6 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1.2024. januar 10-én M. L. r. ftérm. korzeti megbizott és 7. J. G. r. térm. jar6rszolgélatot latott
el 8 o6ra és 20 ora kozott. Szolgélatellatasuk sordn 9 déra 34 perckor hirtelen fékezésre
kényszeritette ket az eldjilk kihajté panaszos, aki figyelmen kiviil hagyta az ,Allj!
Els6bbségadas kotelezd!” tablat, megszegve ezzel a KRESZ 28. §-dnak (2) bekezdés b) pontjat,
kimeritve ezzel a Szabs. tv. 218. §-dban foglaltakat. Erre tekintettel — eleget téve az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabéalyzat 9. §-4nak (1) bekezdése szerinti
kotelezettségnek — a rendérok a panaszos jarm{vét megallitottdk, és rendéri 1ntezkedest
kezdeményeztek.

A rendér intézkedés keretében a panaszost.igazoltattik, majd —a Vhr, 18. §-a.(1).bekezdésének
megfelelden — kozolték, hogy vele szemben helyszini birsagot fognak kiszabni. Mivel a
panaszos tagadta a szabélysértés elksvetését, az intézkedd rendérsk — a Vhr. 18. §-anak (3)
bekezdése alapjan — elalltak a helyszini birsag kiszabasatdl és szabalysértési feljelentést tettek.

A renddrségi adatszolgélatas szerint a panaszossal szemben inditott szabalysértési eljarast végiil
megsziintették, mivel ,,az eljards adatai alapjan nem Aéllapithatdé meg a szabalysértés
elkdvetése”.

w2, A rendOrségi-adatszolgaltatis szerint —szemben a panaszos-allitdsaval — a rend6rsk az Rtv.

20. §-4nak megfelelben azonositottak magukat: megfeleld rendszeresitett szolgalati 61tozékben
intézkedtek, a neviik és rendfokozatuk az arra kialakitott, jo1 14thatd helyen voltak kifiiggesztve;
_tovabba az intézkedés megkezdése elbtt (€s kés6bb kiilon kérésre is) kozolték neviiket és
azonositd szdmukat a panaszossal. E tekintetben nem all rendelkezésre olyan felvétel vagy mas

informdcid, amely segitene tisztazni a tényallast. -

3. A rendd6rségi adatszolgaltatas tanlisiga szerint a rendérdk — szemben a panaszossal, nem

kommunikaltak fenyegetd médon, eldéllitast sem helyeztek kildtdsba. Miutdn a panaszos
kozolte, hogy problémaja van a rend6rdk eljarasaval és panaszt kivan tenni, a rend6rdk

tajékoztattdk a panasztételi lehetdségeirdl. E tekintetben nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel

vagy mas informécid, amely segitene tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos hangstlyozni, hogy az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a rend6rok
kiilén jogellenes cselekmény észlelése nélkiil is intézkedést kezdeményezhetnek a kozuti

forgalomban jarmivel kézlekedd személyekkel szemben. Ezzel egyiitt jelen iigyben a rend6rok ——

konkrét szabalysértés észlelésére hivatkozva kezdeményeztek intézkedést. A rendelkezésre alld
informaciok -alapjan -azonban -nem- tisztidzhatd, hegy- valéban -felmeriilt-e az -intézkedési
kotelezettséget keletkeztetd szabalysértés vagy sem. Ennek megfelelden e tekintetben nem dllt
mdédomban dlldst foglalni.



2. A tekintetben, hogy a rend6rk megfelelen eleget tettek-e az azonositasi és tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, tovabba, hogy megfelel6 médon kommunikéltak-e a panaszossal, nem all
rendelkezésre elegendd informacié a tényallds — visszdssag targyaban vald 4lldsfoglalas
kialakitdsdhoz sziikséges mértékben valé — tisztazasdhoz, igy az e¢ korbe tartozé sérelmek
vonatkozasiban nem allt médomban allast foglalni. '

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszéssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététd! fiiggben
—az orszagos rend6rfbkapitany, a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv
f8igazgatGja, a terrorizmust elhdrité szerv f8igazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rf6kapitany) a rend6rségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatési perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



