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Az eljaras meginditisa

N I , alatti lakos) panaszaban el6adta, hogy
2022. julius 28-an jogalap nélkiil intézkedtek vele szemben. Sérelmezte tovabba, hogy a
rend6érok nem kozolték az intézkedés céljat, és nem azonositottdk magukat megfelelSen.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovdbbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-dban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-dnak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
irdnyul. A hat4skori szabélyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kdzvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A vizsgalat meginditasardl sz616 levélben sor kerlilt a panaszos tajékoztatasara, miszerint az
alapveté jogok biztosa az Rtv. 92. §-ban megjeldlt rendészeti hatdskorében jogszabilyi
felhatalmazas hianyaban nem jogosult — egyebek mellett ~

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatisi birsagot
cstkkenteni, eltdrolni;

- blintetbeljards, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbirdlni.

A fenti tijékoztatast a panaszos nem kifogasolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekedl, a szabélysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

o A kozati kdzlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (IL 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendbérség szolgdlati szabélyzatarél szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendbrség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos sajat tulajdonat képezd gépjarmivével kozlekedett, amikor rend6ri intézkedést
kezdeményeztek vele szemben, mivel a gépkocsizd jarbrszolgalatot ellatdé G. 4. r. térm.,



szolgélatparancsnok és Sz. M. r. torm. észlelték, hogy gépjarmiivén az elsé hatbsagi jelzés nem
a kijeldlt helyen volt elhelyezve. Fény és hangjelzés egyiittes hasznalataval jelezték a gépjarmi
vezetdjének, hogy hizddjon félre, melynek a panaszos eleget tett.

A rendbri jelentések szerint — szemben a panaszos allitdsdval — a renddrdk az intézkedés
megkezdésekor kozolték az intézkedés okat és céljat, valamint megfelelden azonositottak
magukat. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informaci6, amely segitene tisztazni,
hogy mennyiben tettek eleget az intézked6 rend6rék az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségeiknek.

2. Az intézkedés soran igazoltattdk a panaszost, valamint ellendrizték a jarmiivezetés
jogszerliségét, tovabba tisztaztdk, hogy a gépjarmil elsé hatbsagi jelzése valdban nem a
jogszabaly szerint el6irt médon volt elhelyezve. A jelentések szerint a panaszos kozblte, hogy
nem volt tudomdsa arrdl, hogy a hatdsagi jelzést nem lehet ok nélkiill a KRESZ éltal
meghatarozott helyr6l elmozgatni. Kérdésre vélaszolva elmondta azt is, hogy nem volt olyan
miiszaki meghibasodas vagy mas ok a gépjarmti elején, amely miatt az els6 hatbsagi jelzést az
el6irthoz képest mashol kellett volna elhelyezni (,,nem volt okom ra, egyszerien nekem ott
tetszik jobban”).

3. A fentiek miatt a rend6rok kozolték a panaszossal, hogy 10.000,- Ft helyszini birsagot
szabnak ki vele szemben, mivel megsértette a KRESZ 5. §-anak (5) bekezdésében foglaltakat,
elkdvetve ezzel a Szabs. tv. 224. §-aba litkoz6 kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése
szabalysértést. Hozzatették, ha nem ismeri el a szabalysértést, akkor vele szemben
szabalysértési eljarast kezdeményeznek. A panaszos a helyszinen elismerte a szabalysértést, a
helyszini birsagot elfogadta, részére a csekkszelvény mellé a helyszini birsag masolatat is
atadtak, illetve tajékoztattak, hogy a birsig befizetésére 30 nap all rendelkezésére.

A rend6ri jelentések szerint — szemben a panaszos 4allitdsaval — a panaszos nem azért ismerte el
a szabdlysértést elk6vetését, mert nem volt tisztaban azzal, hogy helyszini birsdggal szemben
nincs helye jogorvoslatnak, hanem azért, mert a rend6ri tajékoztatast kévetden megértette a
cselekmény tényallasszer(iségét.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informaci6, amely segitene tisztazni, hogy az
intézkedd rend6rdk pontosan milyen tartalmu tajékoztatast adtak a panaszosnak a szabalysértési
eljarassal Osszefliggésben, illetve, hogy pontosan milyen koriilmények kozott fogadta el a
panaszos a helyszini birsagot.

4, Az intézkedd rendbrék egybehangzodan gy jelentettek, hogy hatdrozott, de higgadt és
tisztelettudé hangnemben kommunikaltak a panaszossal. Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel
vagy mas informacid, amely segitene tisztazni, hogy az intézkedd renddrdk pontosan milyen
hangnemben kommunikaltak a panaszossal.

A vizsgalat megallapitasai

1. Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr a kozlekedési rendszabalyok megtartasat
kézlekedésrendészeti feladatinak ellatdsa sordn akar a jogellenes cselekmény észlelése
hidnyaban is ellendrizheti. Jelen ligyben azonban — nem érintve a renddr szabalysértés
targyaban valé dontését — konkrét kozlekedési szabalysértést észleltek rendorok, igy szamukra
az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a mindenképpen
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan megallapithatd, hogy az intézkedésre kelld jogalap
birtokdban, az Rtv. 15. §-a szerinti sziikségesség és ardnyossag mércéjének megfelelden keriilt



sor. Ennek megfelelGen vgy foglaltam dlldst, hogy az intézkedés foganatositdsa tekintetében
visszassag nem tortént.

2. Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerinti kitelezettségek teljesitése vonatkozasdban nem 4ll
rendelkezésre elegendd informécidé a tényallds — visszassdg targydban vald 4llasfoglalds
kialakitasahoz sziikséges mértékben vald — tisztazdsahoz, igy azok tekintetében nem dllt
modomban dlldst foglalni.

A panaszos nem fogalmazott meg sérelmet a panasztételi lehetoségekre iranyul6 tdjékoztatds
elmaraddsa vonatkozasaban, ugyanakkor a rend6ri jelentések alapjan megallapithatd, hogy az
elmaradt. Felhivom a figyelmet, hogy a panasztételi lehetségekre vonatkozd szobeli
felvilagositast minden esetben meg kell adni. Ahogy arra az AJB-1262-11/2023. szadmu
jelentésemben is felhivtam a figyelmet, panasztételi lehet6ségekre vonatkozé ,megfeleld
szdbeli kozlés elmaraddsa magiban hordozza az esetleges alapjogsérelem (peticids jog)
kézvetlen vesz€lyét, hiszen nem hérithatd az intézkedés ala vont személyre annak feleldssége,
hogy tudja, pontosan hol, milyen médon és milyen hataridével élhet panasztételi
lehetoségével”.

3. A rend6ri hangnem vonatkozasaban nem 4ll rendelkezésre elegendd informécio a tényallas
— visszassdg targyaban vald allasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges mértékben valé —
tisztazasahoz, igy azok tekintetében nem dllt médomban dlldst foglalni.

Mivel a tisztelgés elmaradasa, valamint az el6irasoknak nem megfeleld sltdzet — figyelemmel
a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitisahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre
vonatkozo) elvre — dnmagaban nem alkalmas alapjogsérelem okozasara, az ezekre iranyuld
sérelmekre kiilon nem terjedt ki a vizsgélatom.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rend6ri szerv kilététol fliggden
—az orszagos rendérfkapitany, a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fbigazgatdja vagy az.idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfékapitdny) a renddrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — k6zigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint
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