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Az eljaras meginditasa

_ (1 A B ) alatti lakos, a tovéabbiakban:
panaszos) panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy hidba kért renddri segitséget 2020. julius
7-én, valamint 2020, szeptember 23-4n szomszédja zaklatasa miatt, a rend6rdk érdemben nem
intézkedtek. Ehhez képest, amikor a szomszéd hivott rendbrt 2021. méjus 7-én, a renddrdk vele
szemben eljartak, és 6t pszichiatriai esetként kezelték. Beszdmolbja szerint a renddérék a
lakdsédba is bementek, és ,,arrogédns és sérté” mddon bantak vele.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is foszabalyként rdgziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuldo megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
-szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
irAnyul. A hataskéri szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgélasa soran, a tényéllds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az alabbi tényallas dllapithatd meg.

1. A rendelkezésre 4116 informéciok szerint a panaszos 2020. julius 4-én {rasban bejelentést tett,
miszerint a szomszédja magéanéletét sérté modon allitotta be a mozgéasérzékeldvel milksdd
lampajat, és agressziv, fenyegetd hangnemben reagalt, amikor ezt a panaszos szova tette. A
bejelentés szerint a panaszos kézolte a szomszéddal, zavarja, hogy az 6 lakdsanak és a szomszéd
lakasanak a teriilete a lampa révén szinte 6ssze van kitve. A bejelentésben hozzétette, hogy ,.Ez
egy panelhdz, nem lehet tudni, hogy ki mit figyel meg az emeleteken, és kit] mit akar”. A
panaszos attol tartott, hogy szomszédja ,,barmire képes, ha este munkabol” jon haza.

A bejelentés alapjan a Rend6rkapitanysig Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly
allomanyahoz tartoz6- D. J. r. tzls. elszor 2020. jilius 21-én ment ki a helyszinre. Ekkor a
-rend6r megtekintette az érintett folyos6t és meghallgatta a szomszédot. A helyszinen két
mozgasérzékeldvel ellatott lampa van felszerelve: az egyik a kdzds folyoson (par percig ég; az



emeleten lakok kényelmét szolgéalja), a masik pedig a szomszéd lakas folott (a lakéstol
nagyjabol masfél méter tavolsagbol kapcsolddik fel). A szomszéd elmondasa szerint a panaszos
eldsz6r harom héttel kordbban tette sz6va, hogy zavarja 6t a folyoséra kihelyezett l[dmpa, és
kérte, hogy szerelje le vagy csinaljanak vele valamit. A szomszéd hidba kozolte, hogy az a
hézhoz tartozik. Elmondta tovabba, hogy a lakésa f516tt 1évé lampat § szerelte fel, mivel a
folyosot megvilagité ldmpa fényereje nem elég erbs. A ldmpat sajat koltségen, sajét
aramforrasbdl mikodtetik, és igyekeztek azt gy felszerelni, hogy annak fénye kizarélag az 6
lakasuk el6terét vilagitsa meg, és mast ne zavarjon.

D. J. 1. tzls. 2020. augusztus 1-jén ment ki ismét a helyszinre, és meghallgatta a panaszost is. A
renddri jelentés szerint a panaszos megismételte a bejelentésében leirtakat, és hozzatette, hogy
a kozos folyosot megvilagitd lampa is zavarja; allaspontja szerint azt is az egyik szomszéd
tizemelteti, és annak is az a célja, hogy 6t zavarja.

D. J. 1. tzls. felvilagositotta a panaszost, hogy milyen médon miikédnek a lampék és kihez
tartoznak, majd kérte, hogy jelezze, ha szabalysértést vagy bilincselekményt észlel. A panaszos
a szobeli tajékoztatast megértette, irasbeli tdjékoztatast nem kért. Ennck tényérdl a panaszos a
helyszinen frasban nyilatkozott.

A fentieket kovetden D. J. r. tzls. felvette a kapcsolatot a hdz kozos képvisel6jével, aki
megerdsitette a szomszéd altal elmondottakat. Miutdn a rend6r megjegyezte, hogy a kdzos
folyosot megvilagitod ldmpa zavarja a panaszost, a kdzos képviseld kozdlte, hogy mivel a lampa
az ott lakokat szolgalja és senkinek az érdekét nem sérti, azt nem fogjak leszerelni.

2. A rendelkezésre 4ll6 informaciok szerint a panaszos 2020. szeptember 23-4n ismét irasbeli
bejelentést tett. E szerint a szomszéd éltal — allaspontja szerint jogellenesen — felszerelt 1ampéat
a korabbi rendéri intézkedést kdvetden sem szerelte le, az tovabbra is jelen van az § ,,személyes
terében”. A panaszos igy gondolta, hogy a szomszédja a lampat ,,bentrdl irdnyitja, O odadll az
ajtoé elé és Gigy iranyitja, a jelz6fény mar a foldszinten kezdédik, és amig valaki be nem megy a
lakdsdba, addig ég a jelzofény”. Hozzétette tovabba, hogy szomszédja ,,iivéltve

megfenyegette”, hogy meg fogja 6lni, mert neki ,,6k nem kellettek”, mikdzben a kezében 1évé
rollert felé tartotta.

A Rendbrkapitanység tdjékoztatdsa szerint a bejelentés alapjan intézkedés nem tortént, mivel
nem meriilt fel olyan 0j koriilmény, amely renddr kikiildését igényelte volna. A panaszos
bejelentése — a Rendbrkapitinysag allaspontja szerint — kizdrdlag az érintettek kozotti
megromlott viszonyon alapul, nem pedig jogellenes cselekményen. A parancsnoki kivizsgalas
kiemelte, hogy a szomszéd ,,fenyegets” kijelentése — a koriilmények ismeretében — nem volt
tobb, mint a panaszossal szembeni indulat verbalis kifejezése, abbdl valds szandékra
kévetkeztetni nem lehetett. A panaszost irdsban értesitették arrdl, hogy nem meriilt fel olyan 1j
koriilmény, amely intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna.

3. A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a panasz szerint a 2023. méjus 7-ei intézkedésre
valéjdban 2023, aprilis 26-4n keriilt sor.

2021. aprilis 26-4n bejelentés érkezett, miszerint egy n6 késsel fenyegetett meg egy férfit az
érintett hazban. A bejelentés alapjan B. B. P. r. térm., B. P. J. r. f6rm., F. Sz. r. t6rm. és B. R. T.
r. 6rm. mentek ki a helyszinre.

A rendérok meghallgattdk a bejelent6t, aki elmondta, hogy a panaszossal rossz viszonyban
vannak, &m ezittal vitajuk tallépett a verbalis szinten. A bejelentd beszdmoldja szerint, amikor
be kivant engedni egy kutyasétaltatiasbol visszaérkez6 part a hdzba, a panaszos megfogta az
ajtot és be akarta csukni a par el6tt, mikozben azt k6zolte, hogy ,,Ide nem jonnek be! Utdlom a



kutyasokat és a kutyakat.”. Végiil be tudta engedni az érkezd part. Nem sokkal kés6bb, a
lakédsénal a panaszos egy nagyjabol 40 cm pengehosszisagi konyhakéssel a kezében, kiabalva
kozolte, hogy ,,Megdllek téged és a csaladodat is!”. Hozzétette, hogy a panaszos a tébbi lakéval
szemben is ellenséges.

A fenticket kovetéen a rendérok 19 6ra 35 perckor intézkedés ala vontdk a panaszost, 6t
igazoltattdk, majd el6allitottak. A rend6ri jelentés szerint a panaszos fennhangon, felhdborodva
kérdezte, hogy ,,Mi ez itt? Mi torténik? Maguk kik?”. A rend6rok ekkor azonositottak magukat
és kozolték az intézkedés tényét és céljat, valamint tijékoztattdk az intézkedés relevans
koriilményeir6l (az intézkedés sordn a panasztételi lehet§ségekrdl is megadték a sziikséges
felvilagositast). Az igazoltatast kdvetben — a tényallas tisztazasa érdekében — meghallgattak a
panaszost torténtekrdl. Elmondta, hogy szomszédja folyton megsérti a személyes szférajat (ezt
6 3 méter sugarti kdrben hatarozta meg), és nagyon zavarja, hogy mindig felkapcsolja a [Ampat
a folyoson; allaspontja szerint szomszédja szandékosan zavarja. A jelentés szerint a renddrok
megtekintették az érintett lampékat, és megallapitottdk, hogy azok mozgasérzékeldvel
miikddnek, amit demonstraltak a panaszos szamadra is. A panaszos ennek ellenére meg volt
gybzbdve arrdl, hogy a lampat a szomszéd kapcsolta fel. A panaszos tagadta, hogy késsel
fenyegetdzott volna.

A rendd&ri jelentés szerint az intézkedés sordn tovabbi két laké jelezte a rend6rsknek, hogy a
panaszossal nekik is volt mar konfliktusuk. Elmondtak, hogy egyikiiket egy alkalommal 6kéllel
fenyegette a panaszos, mig a mésikat lekdpte.

Mivel az intézkedés soran a panaszos kijelentései és viselkedése arra utaltak, hogy mentalis
problémadi lehetnek, mentdt kértek a helyszinre. A mendszolgalat munkatdrsai 20 6ra 35 perckor
értek a helyszinre. A mentdsok tajékoztatasat kévetben megvizsgaltdk a panaszost, majd
k6zolték, hogy a pszichiatridra fogjak szallitani tovabbi kivizsgalas céljabol. A panaszost —
részleges ruhdzatatvizsgalast kbvetden — korhazba vitték. Mivel tovabbi eljarasi cselekményre
nem volt sziikség, a panaszost a korhazboél, igazolas ellenében 20 6ra 50 perckor szabadon
bocsatottak.

A Rend6rkapitanysag tajékoztatdsa szerint a renddri létszamot a bejelentett erdszakos
cselekmény indokolta. B. B. P. r. térm. jelentésében hozzatette, hogy azokban az esetekben,
amikor feltételezhetd, hogy agressziv, fegyverrel rendelkezé személlyel szemben kell
intézkedni, azt a Budapesti Rendér-fékapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontja kiemelt
prioritassal kezeli.

Szemben a panaszos allitasdval, nem torték ra az ajtét a panaszosra, kopogtatasra Snként 1épett
ki a lak4sabol; a rend6rok nem léptek a lakas teriiletére. B. B. P. r. térm. jelentésében kiemelte,
hogy a panaszos az intézkedés soran sz6va tette, hogy a rend6rk az 6 lakasahoz tartozd térben
tartézkodnak, értelmezése szerint lakasa el6tti folyosorész az 6 személyes tere. A rend6rok az
intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a (1) bekezdésének megfelelden, az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében eldirt kételezettséget teljesitve kezdték meg. Az intézkedés soran a renddrsk
»személyesked§ hangnemet keriilve, végig konfliktuskezeld eljarasi gyakorlatot betartva”
kommunikaltak a panaszossal, a feltett kérdések — szemben a panaszos éllitasaval — kizardlag a
bejelentés valdsdgtartalmanak tisztdzaséra irdnyultak.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mds informacio, amely segitene tisztazni, hogy az
intézked6 rendérsk pontosan milyen médon kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben, és pontosan hogyan bantak vele az intézkedés soran.

3. A rendelkezésre 4ll6 orvosi dokumentacid szerint a panaszos alapvetden koranak megfeleld
egészségi allapotban volt. Mindemellett — ahogy azt a panaszos altal megkiildott egyik



ambulans lap kiemeli — ,,paranoid attitlid” jellemzi, ,,Gondolkodésa ép, tartalmilag paranoid
toredékek észlelhetdek”.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre allo informécidk alapjan elmondhatd, hogy a rendérdk a panaszos
bejelentéseit megfeleléen kezelték, kelld mértékben tisztaztdk a tényallast, és ahhoz mérten
megadtak a sziikséges felvilagositast. Alldspontom szerint e tekintetben visszdssdg nem (oritént.

2. Pontosan nem tisztdzhatd, hogy miként indult és hogyan zajlott a 2021. 4prilis 26-ai
intézkedés, annak soran milyen médon bantak a panaszossal, illetve milyen magatartist
tanusitott a panaszos (valdban indokolt volt-e a pszichidtridra valé szallitdsa). A bejelentd
levelek, a megkiild6tt orvosi dokumentacid, tovabba a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan
korvonalazédé tényallas azonban erfsen arra utalnak, hogy a panaszos tévesen értékelte a
bejelentése  alapjdul szolgdlé  kortilményeket, mentdlis 4llapota pedig valdban
megkérddjelezhetd volt. Ennek megfeleléen a Renddrkapitanysdg dlldspontidt fogadtam el, és
ugy foglaltam dlldst, hogy a renddri intézkedés — a megfogalmazott sérelmek tekintetében —
visszdssdgot nem okozott.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnydban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 1L fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététo! fiiggden
—az orszagos rendbrfbkapitany, a belsé blinmegel6z€si és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitdé szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szamara.

Az érintett rendGrségi vezets (jelen esetben az orszagos renddrfokapitiny) a rendbrségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-4nak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljardsban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



