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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosdnak

JELENTESE

az AJB-2089-72/2024. szamu ligyben,
renddrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény ligy: RI-AJBH-393/2023.)

Erintett szerv: Budapesti Rend6r-fékapitanysag XIV. keriileti Rend6rkapitdnysag

2024,



Az eljaras meginditasa

. “( ) B . alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) a beadvanyaban elbadta, hogy 2023. jalius 1-jén és 2023, julius 2-4n — birtokvita
miatt — foganatositott rend6ri intézkedéseket kifogasolja. Sérelmezi, hogy az intézkedd
rend6érék nem tartak fel kelléen az ingatlan hasznélatanak koériilményeit, és nem Iéptek fel a
jogtalanul ott tartézkododkkal szemben.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet6 jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassagok feltarasara
irAnyul. A hataskdri szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendOrség szolgalati szabdlyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovébbiakban: Szolgélati Szabélyzat];

o A kozteriileten szolgalatot teljesitd dllomany részére a ,.birtokvita tipusi” rendri
 intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. modszertani utmutatd [a
tovabbiakban: Médszertani Utmutato].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében, felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovéabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
rendérség alldspontjat.

A rendelkezésre all6 informaciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. 2023. jalius 1-jén két bejelentés érkezett ugyanazzal az esettel 8sszefliggésben. 7 éra 51
perckor a panaszos 4ltal bérbe adott lakas bérlGjének testvére tett bejelentést, miszerint érvényes
bérleti szerzddés ellenére akarjak elkiildeni a bérelt lakdsban tartézkodd személyeket; majd 7
éra 55 perckor a panaszos tett bejelentést, miszerint a lakasaba 4-5 6 migrans ment be, és 6t
konyhakéssel fenyegették meg. A bejelentések alapjan a RendOrkapitanysag alloméanyaba
szolgalatot teljesité jar6rok (- 1) megjelentek a helyszinen ¢és intézkedést
kezdeményeztek, amelynek keretében igazoltattdk és meghallgattdk a panaszost.



A panaszos eléadta, hogy a lakast 2023 februérjaban adta ki, azonban abban nem szerzédéses
bérlok tartézkodnak. Az intézkedd rendérok megallapitottak, hogy a lakdsban tartézkodd
személyek nem migransok, tettleges bantalmazas nem tSrtént, valamint a panaszos altal emlitett
konyhakés sem keriilt €l6. Az intézkedés soran a rend6rdk tisztaztdk, hogy a helyszinen
tartozkodd harom személy a bérlével valé megallapodas alapjin hasznélta az érintett lakast.

2. A panaszos a fenti napon 19 6ra 1 perckor ismételten bejelentést tett, miszerint a fenti cimen
talilhatd lakasdba betortek, az elkdvet6k még mindig a lakdsban tartézkodnak. Ekkor a )
hivéjelli renddri egység ment ki a helyszinre és kezdeményezett intézkedést.

A renddrségi adatszolgaltatds szerint a jar6rSk a tényallas tisztdzdsa érdekén igazoltattak és
meghallgatték az érintetteket. A panaszos ekkor — eltér8en a bejelentése soran elmondottakto]
—arrdl szamolt be, hogy a lakést bérbe adta, azonban ott nem a bérld, hanem szdmdra ismeretlen
személyek tartézkodnak. Az intézkedd jarbrok meghallgattdk az ingatlanban tartdzkodd
személyeket is, akik Ugy nyilatkoztak, hogy a bérl6 meghatalmazéasdval tartdzkodnak a
lakdsban. A rendérok a feleknek tdjékoztatast adtak arrdl, hogy a bejelentés targyat képezd
probléma polgari peres természetli. A panaszost az intézkedd rendérsk figyelmeztetésben
részesitették a valdtlan tartalmu bejelentés miatt,

3. A rendelkezésre 4116 informécibk szerint 2023. jalius 2-4n 9 6ra 39 perckor ismét bejelentést
tett a panaszos, miszerint lakdsdban betrés van folyamatban. A Tevékenység-iranyitdsi
Ko6zpont utasitdsdra a Renddrkapitdnysag allomanyaban szolgalatot teljesité R. G. F. r. ft6rm.
és R. F. r. ftérm. 10 6rakor érkeztek a helyszinre, ahol a panaszos fogadta &ket. Az igazoltatst
kévetden a panaszos kozdlte, hogy korabban bérbe adta az érintett lakast, azonban a bérl6 a
bérleti szerz6désben foglaltakat megszegte, ezért azt egyoldaldan felbontotta, 4m ezt a bérld
nem vette tudomdsul. A panaszos hozzétette, hogy a lak4sban szdmaéra idegenek tartézkodnak
és ,kovetelte” az eltavolitisukat az ingatlanbdl. A panaszos az emlitett bérleti szerzddést
bemutatni nem tudta.

Az intézkedd rend6rok felvették a kapcsolatot a lakésban tartdzkodd személlyel, aki elmondta,
hogy & és élettdrsa tartézkodnak a lakdsban. A rendéri jelentések szerint — szemben a panaszos
allitaséval — a jar6rok a lakdsban tartézkodd személy személyazonossdgit megallapitottak,
valamint az intézkedéskor tavollévd élettarsanak az adatait is ellendrizték. A rendelkezésre 4116
inform4cidk szerint a lakasban tartdzkodd személy bemutatott az intézked6 rendSroknek egy
meghatalmazast, amely szerint a bérl6 meghatalmazta 6t, hogy tavollétében a bérld és panaszos
koézott fennallé jogvitdban helyette és nevében teljes jogkorrel jarjon el. A meghatalmazas azt
is rogzitette, hogy a bérld a bérleti szerz6dés felmondasat nem fogadja el, mert azt a bérbeadd
valétlan és bizonytalan okokra alapozta, ezért a jegyz6nél birtokvédelmet kért. A rendelkezésre
allé renddrségi iratok alapjén a lakdsban tartézkodd személy azt is elmondta, hogy a bérls
engedélyezte neki, hogy a lakdsban tartézkodjon, valamint megkérte, hogy azt tartsa karban.

A rend6rok az ingatlanba nem mentek be, a kommunikaci6 a bejarati ajtd elé rdgzitett racson
keresztiil tortént, amelyet — a lakdsban tartézkodé személy elmonddsa szerint — a tulajdonos
szerelt fel, hogy megnehezitse az ingatlanba t6rténd bejutdst és ahhoz az ott tartézkodd
személyek kulccsal nem rendelkeztek. A lakasban tartézkodé személy elmondta, hogy a
bejutast a hatsé ajton tudjak megoldani.



A rend6rségi adatszolgéltatas szerint a panaszos a helyszinen nem kozolt olyan informéciot,
amely rongalasra vagy karokozasra utalt volna, ilyen koriilményt a rend6rdk pedig nem
észleltek.

Miutdn megallapitasra keriilt, hogy sem szabalysértés, sem blincselekmény nem valdsult meg,
az intézkedd rend6rdk az — Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan — tajékoztattak a panaszost,
hogy a felmeriilé probléma polgari peres utra tartozik. Kozolték a panaszossal, hogy a
problémajaval bir6sdghoz fordulhat, és majd jogerds birdsagi dontést kovetden lesz lehetGsége
arra, hogy rend6rség kézremiikddését vegye igénybe az ott tartézkodok eltdvolitésa érdekében.
A rendelkezésre all6 rend6ri jelentések szerint a panaszos a tajékoztatast 1atszolag nem értette
meg, katonai ligyészséggel fenyeget6zott, valamint feljegyezte az intézkedd rend6rok
jelvényszamat.

A vizsgalat megallapitasai

A rendelkezésre allé informdacidk alapjan tisztdzott tényallas alapjan megallapithatd, hogy
mindegyik panasszal érintett esetben a rendérok — figyelemmel az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdésére, 11. §-4nak (1) bekezdésére, 13. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 24. §-anak
(1) és (2) bekezdésére — a koriilményeket a bejelentésekben foglaltak alapjan, valamint a
Médszertani  Utmutaténak — megfeleléen  megvizsgaltik (az  érintett  személyek
személyazonossaganak megallapitasara, és az ott tartézkodasuk kértilményeire is kiterjedden),
és az intézkedéseket — mivel szabélysértést vagy blincselekményt nem észleltek — a
birtokvédelem terén rendelkezésre 4ll6 jogérvényesitési lehetdségekre kiterjedd, sziikséges
tajékoztatas megadasaval zartak. Ennek megfelelGen vigy foglaltam dlldst, hogy a panaszos dital
sérelmezettek tekintetében visszdssdg nem tortént.

Itt fontos megjegyezni, hogy mindez nem jelenti azt, hogy az érintett személyek jogszerlien
tartozkodtak az érintett ingatlanban. Mindez csupéan annyit jelent, hogy konkrét tigyben nem
meriilt fel sem szabalysértés, sem pedig blincselekmény tovabbi intézkedési kotelezettséget
keletkeztet6 gyantja. Felhivom a figyelmet, hogy a rend6rség maganérdekek védelme
érdekében vald beavatkozasi lehetdsége ultima ratio jellegli, azaz kizérdlag olyan esetekben
keriilhet rd sor ,ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithat6, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy
szamottevéen megneheziilne” [Rtv. 24. § (2) bekezdés]. A rendelkezésre all6 informacidk
alapjan ilyen kériilmény nem meriilt fel. Konkrét ligy vonatkozasiban hangstlyozandé, hogy a
renddrségnek nem feladata bérleti, illetve lakashasznélati jogvitdk targyaban dontést hozni,
illetve azzal 6sszefiiggd, jogos vagy jogosnak vélt kveteléseknek érvényt szerezni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszdssag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mell6z6m.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rend6rfékapitany, a bels6 bliinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv
f6igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
foigazgatdja szdmara.



Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfkapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljardsban fog dontést hozni, amely
doéntést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



