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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-71/2024. szam1 ligyben,
rendOrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-719/2020.)

Erintett szerv: Szegedi Rend6rkapitanysag

2024.




Az eljaras meginditasa

4. , w2, $zé4m alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy 2020 november 21-én hidba kért rendbri segitséget
gyermekével valé kapcsolattartds akadalyozdsa miatt. Panaszdban kiemelte, hogy meg sem
probaltak tisztazni a tényallast: 8t nem igazoltattak, a kapcsolattartasrél sz616 birdsagi végzést
nem tekintették meg, nem probaltak meg felvenni a kapcsolatot gyermeke anyjaval és a
szomszédokat sem hallgattak meg. Sérelmezte tovabba, hogy a rend6rék elmulasztottdk a
napszaknak megfeleld koszonést, nem azonositottdk magukat, végiil pedig — amikor
panasztételi szandékat jelezte — retorziv médon, jogalap nélkiil kezdeményeztek vele szemben
szabalysértési eljarast.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrol sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szoldé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabdlyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rendOrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapuld megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalata kifejezetten az alapjogi visszassigok feltarasara
iranyul. A hataskori szabalyok alapjan nincs lehet6ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Sor keriilt a panaszos tajékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92.§-ban
megjelslt rendészeti hatdskorében jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogosult — egyebek
mellett — biinteteljaras, illetve szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni. A tdjékoztatdst a panaszos nem kifogésolta.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: AlaptSrvény],

Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

A Renddrségrdl sz616 1994, évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.];

A Biintet6 T6rvénykonyvrél szol6 2012, évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.];

A szabalysértésekrdl, a szabéalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012, évi IL. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 44/2020. (XI. 11.)
dnkorményzati rendelete [a tovabbiakban: 44/2020. (XI. 11.) 6nkorményzati rendelet];

e A rendbrség szolgélati szabalyzatardl szélé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat].



A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében, felvilagositdst
kértem a rendbrségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan az aldbbi tényallas allapithaté meg.

1. 2020. november 21-én a panaszos a 112-es segélyhivon keresztiil rend6ri segitséget kért
kapcsolattartds megtagaddsa miatt (az édesanya nem reagal, 6t nem tudja elérni). A
Tevékenység-iranyitasi Kézpont rendbroket iranyitott a helyszinre.

T. G.r.zls. és J. Z. c. r. fizls. érkezett a helyszinre. A kiérkezéskor a panaszos az utcan varta a
rendéroket. A rendelkezésre bocsatott felvétel tanlisdga szerint a panaszos nem viselt maszkot,
amikor a rendérok megérkeztek. A felvétel rogzitette tovabba azt is, hogy — szemben a panaszos
allitasdval — a renddérk megfeleld szolgélati viseletben (és maszkot viselve) szélltak ki a
jarm(ibdl, majd kezdeményeztek intézkedést.

A rend6rségi adatszolgaltatds szerint a renddrok — szemben a panaszos allitdsaval — az
intézkedést napszaknak megfeleld k&szontés, valamint az azonositdsi kotelezettségiik
teljesitését kovetden kezdték meg. A rendelkezésre 4ll6 felvételen ugyan lathaté az intézkedés
kezdete, a szolgalati jarm( kameraja azonban hangot az esetrél nem rogzitett. E tekintetben
nem &ll rendelkezésre més olyan felvétel vagy informacid, amely segitene tisztazni, hogy az
intézkedé€s soran a rend6rdk pontosan milyen médon kezdték meg az intézkedést.

2. A rendérségi adatszolgéltatas szerint a panaszos kizélte a rendbrokkel, hogy gyermekének
¢desanyja nem nyit ajtdt, csengetésre nem reagal, a hivasait sem fogadja (szamat mar korabban
letiltotta). A kapcsolattartasi jog igazolasara telefonjan megmutatott egy birésagi dontést.
Hozzétette, hogy mas hatdsagoknal mar t6bb eljaras is folyamatban van a kapcsolattartas
akadalyozésa miatt. A panaszos beszdmoldjabdl kideriilt tovabba az is, hogy az édesanya e-
mail Otjan elézetesen jelezte, hogy a jarvanyhelyzet miatt nem fogja biztositani a
kapcsolattartast az érintett idépontban.

A renddrségi adatszolgaltatids szerint a renddrék szdmdara ismert volt a panaszos, mivel
nagyjabdl egy éve rendszeresen tesz bejelentéseket és kezdeményez eljarasokat a gyermekével
valé kapcesolattartasbol fakadd vitdk miatt, igy 6k is intézkedtek mar kordbban bejelentései
alapjan. Ennek eredményeként a rend6rdk tisztaban voltak azzal, hogy mind a panaszos, mind
pedig az édesanya tisztdban vannak a jogaikkal és a kotelezettségeikkel, tovabbd a
jogérvényesitési lehetéségeikkel.

A helyszinen a rend6rok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tényallas egyértelm(i: az
édesanya nem kivanja biztositani a kapcsolattartist. Ezzel Osszefiiggésben a rendbrség
hivatkozott arra is, hogy a panaszos ligyében ,,t6bb kapcsolattartast szabalyozé birdsagi és
gyamhatdsagi dontés sziiletett, igy a helyszinen egy mobiltelefonon bemutatott és kiragadott
dontés alapjan megallapitani, eldénteni, hogy melyik szam1 hatarozat van érvényben, és melyik
félnek van igaza, nem lehetett”. A renddrség hangsilyozta, hogy a panaszos eredeti
dokumentumot nem mutatott fel.

3. A rend6rdk — jelentésiik szerint, miutan tisztaztak a tényallast — tajékoztattak a panaszost,
hogy konkrét ligyben a kapcsolattartashoz vald jogat bir6sdgon tudja érvényesiteni.



A rendelkezésre allé informdaciok szerint a panaszos nem fogadta el, hogy a rendérdk nem
intézkednek a gyermek atadasa érdekében, hidba kozolték a rendérok, hogy egy telefonon
felmutatott dokumentum alapjan nem kezdeményezhetnek intézkedést a gyermek éatadasa,
illetve az atadés kikényszeritése érdekében.

4, A rendelkezésre all6 informaciok szerint a panaszos nem viselt maszkot az intézkedés
megkezdésekor, ennek megfeleléen a 44/2020. (XL 11.) dnkormanyzati rendelet 1. §-4ba
iitkozd és a Szabs. tv. 239/A §-a szerint min8siilé kozteriileti kételez6 maszkviselés
szabalyainak megszegése szabalysértés elkGvetése miatt vele szemben szabélysértési eljarast
kezdeményeztek.

A Rendérkapitanysag allaspontja szerint a szabélysértés elkdvetésének ténye intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal szemben.,

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a
rendérok — figyelemmel az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, 11. §-anak (1) bekezdésére, 13. §-
anak (1) és (2) bekezdésére, valamint 24. §-dnak (1) és (2) bekezdésére — kell6 mértékben
tisztaztdk a ténydllast, majd az intézkedést — mivel a kapcsolattartdssal Osszefiiggésben
szabalysértést vagy blincselekményt nem észleltek — a kiskort gyermekkel valo kapcsolattartds
terén rendelkezésre Aallé jogérvényesitési lehetdségekre kiterjedd, szikséges tajékoztatas
megadaséaval zartak.

Ahogy arra mar korabbi jelentéseimben is felhivtam a figyelmet, a rend6rség allami kényszer
birtokaban val6 kdzbeavatkozédsa kapcsolattartasi tigyekben ultima ratio jellegli. Még jogerds
birdsagi dontést kovetben is kizardlag akkor avatkozhat be rend6r, ha a kapcsolattartas
akadélyozasara a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasa utin
keriil sor; de még ebben az esetben sem a gyermek atadasanak kikényszeritése, illetve a jogerts
dontés végrehajtisa érdekében, hanem a Btk. 210. §-aba iitkoz6 cselekménnyel szembeni
fellépés érdekében (Szolgélati Szabilyzat 8. §). (Ld. AJB-1262-4/2023. szAmu jelentés,
valamint AJB-1373-29/2022. szamu jelentés.)

Megjegyzem, hogy altalaban elvarhat6 a kapcsolattartasi tigyekben a rend6r6k részérdl, hogy
minden érintett féllel felvegyék a kapcsolatot és megadjak szdmukra a megfeleld felvilagositast,
Ezzel ugyanis el6segitik, hogy a felek szdmaéra tudatosuljon, hogy pontosan milyen jogok illetik
meg ¢és milyen kotelezettségek terhelik 8ket az adott vitds helyzetben. Ezzel a rendér nem
csupan a felek jogainak érvényesiilését 6sztonzi, hanem hozzajarul az érintett gyermek(ek)
megfelels szellemi és erkdlesi fejlédéséhez flizddo alapvetd joganak érvényesiiléséhez is. (Ld.
AJB-1262-4/2023. szam( jelentés.) Konkrét {igyben azonban figyelemmel voltam az
intézkedés elézményeire, valamint a jarvany okozta lehetséges kockéazatokra, és elfogadtam az
intézked6 rend6rok azon allaspontjat, hogy nem volt szikség az dédesanya ismételt
felvilagositasara, és attol a kapcsolattartas Snkéntes biztositasa sem volt varhatd.

A fentieknek megfelelben ugy foglaltam dlldst, hogy az intézkedési kitelezettség teljesitésével
osszefiiggésben visszassdgot eredményezd mulasztds nem tortént.



2. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan kizardlag az tisztazhatd kétséget kizardan, hogy a
rendérsk megfeleld szolgélati 6ltézékben (és maszkot viselve) kezdték meg az intézkedést.
Megjegyzend$ azonban, hogy az a kériilmény, hogy egy rend6r szolgalati viselete nem felel
meg maradéktalanul az elbirdsoknak, Onmagaban — figyelemmel a de minimis (azaz az
alapjogsértés megallapitdsadhoz sziikséges minimaélis érdeksérelemre vonatkozd) elvre —
alapjogsérelem okozdsira nem alkalmas.

A rend6r azonositasi kotelezettségére vonatkoz6 sérelem tekintetében nem all rendelkezésre
elegendd informacié a tényallds — visszassag targydban vald 4llasfoglalds kialakitdsdhoz
sziikséges mértékben valé — tisztdzasdhoz, igy e tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

3. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan kétséget kizdrdan tisztdzhatd, hogy a panaszos az
intézkedés kezdetén nem viselt maszkot. Ez a tény — figyelemmel az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésére, valamint a Szolgéalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdésére — intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Ennek megfeleléen — nem értékelve a rend6rék szabalysértési
hatésagi cselekményeinek jogszerliségét — a rend6roknek mérlegelési lehetdségiik nem volt,
eljéréast kellett inditaniuk a panaszossal szemben. Alldspontom szerint a szabdlysértési eljdrds
kezdeményezése jelen tigyben nem tekinthetd retorzionak, igy e tekintetben visszdssdg nem
tortént.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. II1. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat melldzom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fliggben
— az orszagos rendérfékapitany, a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elhéritd szerv fbigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendérfokapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-4nak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hat6sagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem

r 1

elégedett — kbzigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



