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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-70/2024. szam1 iigyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(elézmény tigy: RI-AJBH-77/2023.)

Erintett szerv: Budapesti Rendér-fékapitanysag; XII. kertileti Rendbrkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

iz. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyaban serelmezte hogy 2022. oktdber 13-4n rend6ri intézkedés ald vontak a jogszerlien
nala tartott, sz€lvédd mogé helyezett mozgassériilt igazolvany miatt.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosdrdl szolé 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hatdskori
szabélyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a rend6rségi panaszok esetében is f8szabélyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megéllapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvet8 jogok biztosdnak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszdssdgok feltdrdsira
irAnyul. A hatdskéri szabdlyok alapjan nincs lehet8ségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kézvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panasz befogaddsival Osszefiiggésben megkiildstt levélben sor kerlilt a panaszos
tdjékoztatasara, miszerint az alapvetd jogok biztosa az Rtv. 92. §-dban megjelslt rendészeti
hataskorében, jogszabélyi felhatalmazds hidnydban nem jogosult — egyebek mellett -
szabalysértéseket kivizsgélni, illetve szabalysértési eljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptdrvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszertdl szo16 2012, évi 1L térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A mozgasiban korlatozott személy parkolési igazolvanyérél sz616 218/2003. (XIL 11.)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet];

o A koziti kozlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ];

e A rendérség szolgalati szabalyzatarl sz6ld 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a

tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a tényallis pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel sszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

A rendelkezésre 4ll6 informdciok szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.



1. 2022. oktéber 13-4n 7' L. 1. 6rgy., T. B. r. térm. és K. A. r. 6rm. az érintett Utszakaszon — a
kiemelt kozlekedési baleseti okok visszaszoritasa érdekében — kdzlekedésrendészeti ellenérzést
hajtottak végre. Ennek soran, 11 éra 35 perckor észlelték, hogy a panaszos az altala vezetett
gépjarmlvel az ott 1év6 gyalogétkelShelyen — az Utviszonyokhoz és a kozlekedésben
résztvevokhoz képest — irdnyjelzés hasznéalatanak elmulasztasaval, kell6 koriiltekintés nélkiil és
nagyobb sebességgel athaladva kanyarodik le. Az észlelt, a KRESZ 29. §-adnak (2) bekezdését
sértd, igy a Szabs. tv. 224. §-aba iitk5z0 és aszerint mindsiil szabalysértés miatt, a panaszossal
szemben intézkedést kezdeményeztek.

2. Az intézkedést — T. L. r. brgy. jelentése szerint — az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésének és a
Szolgélati Szabalyzat 5. §-4nak (1) bekezdésének megfelelden kezdték meg, majd igazoltattak
a panaszost és ellendrizték a jarmiivezetés korlilményeit. Az igazoltatds és ellenérzés soran T.
L. r. 6rgy. kétséget kizardan tisztazta, hogy a panaszos jogszerlien hasznélja az érintett jarmiivet.

Az intézkedés eredményeként 7. L. r. 8rgy. kézdlte a panaszossal, hogy az 4ltala elkdvetett
szabalysértés miatt 10.000 forintos helyszini birsdgot szab ki vele szemben; tovabba
tajékoztatta, hogy 3 kozlekedési elééleti pont is rogzitésre keriil a nyilvantartasban.

Mivel a helyszini birsag kiszabésat a panaszos nem fogadta el, vele szemben szabalysértési
feljelentés késziilt, amelyet a "~ " RendOrkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalyéra
kiildtek meg, a szabalysértési eljaras meginditasa érdekében.

A parancsnoki kivizsgalas, valamint a rendelkezésemre bocsatott rendéri jelentések tanisaga
szerint a feljelentés tényét a panaszos megértette; azonban kifogasolta a rend6ri intézkedés
kezdeményezésének tényét, vitatta annak szakszer(iségét és aranyossagat, mikozben degradéld
és lekezeld modon kommunikalt a rendSrokkel, a feltett kérdésekre nem valaszolt és arra
hivatkozva kovetelte az intézkedés befejezését, hogy mozgassériilt.

Az intézkedés a panasztételi lehetdségekre vonatkozo tajékoztatds megadasaval zarult,

3. Az intézkedés részeként, a jarmiivezetés koriilményeinek ellenbrzése érdekében elkérték a
panaszos szélvédd mogé helyezett mozgéaskorlatozott igazolvanyat, 4m azt a panaszos — a
rendérségi adatszolgaltatas szerint — csupdn tSbbsz6ri kérést kdvetden, a hatarozott renddri
felszolitas utan volt hajlandé atadni. A mozgassériilt igazolvanyt annak érdekében kérték el,
hogy ellendrizzék annak adattartamét és Gsszevessék azt a panaszos személyi igazolvanyén és
vezetbi engedélyén talalhaté informacidkkal.

A panaszos azon allitasa, miszerint 7. L. r. 6rgy. azt mondta, hogy ,, & azt tehet, amit akar, mivel
renddr”, a rend6rség adatszolgéltatisa szerint nem felel meg a valdsagnak. Ehhez képest T. L.
r. Orgy. Ggy jelentett, hogy tobbszor felhivta a panaszos figyelmét, hogy vele szemben rendéri
intézkedés van folyamatban, amelynek koteles magat alavetni és kovetni a rendéri utasitdsokat.

A mozgéskorlatozott igazolvany és egyéb dokumentumok ellenérzésének koriilményei
tekintetében nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel, vagy mas egyéb olyan informécié, ami
segitene tisztazni a tényallast. A panaszos ugyan megadott egy linket egy vide6fajlhoz, am az
érintett fajlt megnyitni nem lehetett.

4. Az érintett jarm(i atvizsgaldsara — 7. L. r. 6rgy. jelentése szerint — azért volt sziikség, mivel a
panaszos intézkedéssel szembeni indokolatlanul ellenszegiilé hozzaallasa azt a gyanut keltette,



hogy akér kozbiztonsagra kiilsndsen veszélyes eszkoz, illetve mds szabalysértésre vagy
blincselekményre utal6 dolog is el6keriilhet a jarmiibol.

A panaszos intézkedés sordn tantsitott magatartdsa vonatkozasiban nem 4ll rendelkezésre
olyan felvétel, vagy mas egyéb olyan informacid, ami segitene tisztazni a tényalldst. A panaszos
ugyan megadott egy linket egy vide6fajlhoz, 4m az érintett f4jlt megnyitni nem lehetett.

A vizsgilat megallapitasai

1. A rendelkezésre allé informécidk szerint tisztdzott tényallas alapjan megallapithat6, hogy a
panaszos mozgaskorlatozott igazolvényat az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja, valamint a
218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet 11. §-anak (1) bekezdése alapjan, kell8 jogalap birtokaban
ellendrizték. Alldspontom szerint a szélvédé mogé lathaté moédon kihelyezett
mozgaskorlatozott igazolvany arra utal, hogy azt a jarmlivezetd hasznalni kivinja, igy ilyen
helyzetben annak ellendrzése indokoltnak tekintendd. Ennek megfelelden iigy foglaltam dlldst,
hogy az a parkoldsi igazolvdny ellendrzésének ténye visszdssdgot nem okozott.

2. Az egyéb sérelmek vonatkozasdban nem 4ll rendelkezésre elegendd informacié a tényallas —
visszdssag targydban valé allasfoglalds kialakitiséhoz sziikséges mértékben valo —
tisztdzasahoz, igy ezek tekintetben nem dllt médomban dlldst foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. IIL. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/J. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett rendéri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rendérfékapitiny, a bels6 blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat elldto szerv
féigazgatdja, a terrorizmust elharitd szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamadra.

Az érintett rendSrségi vezetd (jelen esetben az orszagos renddrfokapitiny) a rendérségi panasz
targy4ban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatésagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben kés6bb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz0 szerint

Dr. Kozma Akos



