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Az eljaras meginditasa

) N szadm. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvéanyaban sérelmezte, hogy 2021. majus 13-4n kézlekedésrendészeti intézkedés
keretében spiratest alkoholszondat alkalmaztak vele szemben, majd mintavétel céljabél
eléallitottak a varosi korhazba, mikdzben az oda vezetd Gton tlirnie kellett, hogy a gépjarmiivét
az egyik intézkedd rendér vezesse. Panaszaban kiemelte, hogy a vizeletvétel soran mellette allt
az egyik férfi rend6r. Sérelmezte tovabb4, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az eléallitas
okardl és joglapjarél, valamint az intézkedés és a kapcsolddo eljaras relevans koriilményeirdl;
az intézkedés végén pedig nem volt beleszdlésa az elé tett igazolés és nyilatkozat tartalmaba és
alairasaba.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl szélo 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgalatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a rendbrségi panaszok esetében is f6szabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgalatdrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosdnak vizsgdlata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltardsara
irinyul. A hatéskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

o Magyarorszag Alaptdrvénye;

o Ajbt;

o Rtv;

e A rendbrség szolgélati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallds megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn a tényéllas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiggésben a
rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgdltatds alapjan rendelkezésre alld
informéaciok szerint az alabbi tényallas allapithatd meg.

1. Az orszagos rendSrfdkapitany 2021. marcius 7. és 2021. szeptember 6. kozotti iddszakra
Bécs-Kiskun Megye, Csongrad-Csanad Megye és Gydr-Moson-Sopron Megye teriiletére
fokozott ellen6rzést rendelt el, a jogsértd cselekmények elkdvetésének megelézése, felderitése,
illetve megszakitésa érdekében. A Rend6rkapitanysag dllomanyaban szolgalatot teljesitdé M. R.
c. r.tzls. és K. I r. tzls. —a fokozott ellen6rzés keretében résziikre meghatarozott feladatnak (az

ittas vagy bodult jarmiivezetSk, tovabba a biztonsagi 6v hasznalatat mell6z6k kisziirése) eleget
téve — 2021. méajus 13-4n 19 béra 37 perckor kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak a



panaszost. A panaszossal szemben LION SD500-as alkoholtesztert alkalmaztak, amely 0,07
mg/] értéket mutatott. Mivel a panaszos ablaktisztitd hasznalatara hivatkozott, ismét megmérték
a légalkohol szintjét, immar a gépkocsi utasterén kiviil, a szabad levegbn. Az ismételt
mintavételezés 0,06 mg/1 értékkel zarult. Az intézkedd rendérik tajékoztattdk a panaszost, hogy
mivel a masodik mérés is szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo6 alkohol jelenlétét mutatta ki a
szervezetében, valamint mivel a hiteles légalkoholmérd késziilék 30 percen beliili
alkalmazasara nincs lehet0ség, vér- és vizelet mintavételre el kell allitaniuk a helyi
egészségligyi intézménybe.

Az el6allitds sordn a panaszostol dr. V. K. tigyeletes orvos vér- és vizeletmintat vett. A
sziikséges dokumentumok kitSltését és atadasat kovetben a panaszost 20 6ra 55 perckor
szabadon bocsatottak. Amikor a kdérhaz teriiletét az intézkedd rendérok elhagytak, a panaszos
a gyermekeivel és élettarsdval még a kdrhaz parkolojaban tartdézkodtak a gépjarmiiben,

A rend6rségi adatszolgaltatds szerint a panaszos Ugy nyilatkozott a méréseket kovetben, hogy
otthon egy hazi készités(i italt fogyasztott, amiben lehet, hogy volt alkohol. Ezt kévetéen
felhivta az élettarsat és kozolte vele, hogy rendérok intézkedés ala vontak, amely sordn a szonda
pozitiv lett és arra gyanakszik, hogy az otthoni italban lehetett valami.

2. A rendelkezésre 4ll6 renddrségi dokumentacié tanisaga szerint — szemben a panaszos
allitasaval — K. I r. tzls. széban tajékoztatta a panaszost az intézkedés céljardl (ittassag
ellendrzése), majd roviden ismertette a mintavételezés menetét, és kérte a panaszost, hogy
fajjon levegbt a — passziv moédban 1évé — LION SD500-as alkoholteszteren elhelyezett
mintavételi nyilds irdnydba. A renddrségi iratok szerint — szemben a panaszos allitdsaval —
spiratest alkoholszonda haszndlatara nem keriilt sor, mivel az mar nem rendszeresitett a
renddrségnél.

A pozitiv érték produkalasat kovetden tobb alkalommal is tajékoztattdk a panaszost az
intézkedés menetérdl. Igy arrdl is, hogy mivel a helyszinen t5rténd mintavételtsl szamitott 30
percen beliil nincs mdd arra, hogy hiteles 1égalkoholmérd eszkdzzel hajtsak végre a mérést, vér-
és vizeletmintavétel céljabdl — az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c¢) pontja és a 44. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan, figyelemmel Szolgalati Szabélyzat 24/A. §-4nak (1)
bekezdésére és a 24/B. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaira — el kell allitaniuk a helyi orvosi
igyeletre. A panaszos a tajékoztatast megértette, tobbszor is Ggy nyilatkozott, hogy 6 is
ragaszkodik a mintavételhez.

A rendOrdk és a panaszos kozotti kommunikacié vonatkozasdban nem all rendelkezésre olyan
kép- vagy hangfelvétel, illetve més informécid, amely segitene tisztazni a tényallast.

3. Mivel a panaszos altal vezetett gépkocsiban utasként jelen volt a panaszos harom kiskort
gyermeke is, a gyermekek feliigyeletének megoldasa érdekében a panaszost sajat gépkocsijaval
szallitottdk a mintavételre gy, hogy azt az egyik intézkedd rendér vezette.

A renddri jelentések szerint a panaszos elzarkézott attdl, hogy a gyermekek édesapjat értesitsék
a gyermekek feliigyeletének biztositasa érdekében arra hivatkozva, hogy valéfélben vannak, A
panaszos a rend6rok jelenlétében értesitette a torténtekrdl az élettirsat, majd elmondta, hogy az
¢lettarsa tobb mint egy 6ra alatt érne a helyszinre. A gyermekei feliigyeletével megbizhaté maés -
személyrdl a panaszos nem szdmolt be. A panaszos — szemben a panaszban foglaltakkal — végtil
maga ajanlotta fel, hogy az 6 gépjarmiivével is megoldhaté a mintavételre szallitds, mivel
hatranyosan érte volna, ha a gépkocsit az intézkedés helyén kellett volna hagynia.



A panaszost — kérése és egyértelmil hozzajarulasa alapjan, a szolgalatirdnyitdé parancsnokkal
valé egyeztetést kdvetden — sajat gépjarmiivével széllftottak mintavételre. A jarmiivet K. L r.
tzls. vezette.

A mintavételre megérkezve az intézkedd renddrsk a panaszost és a harom kiskor gyermekét
az egészségligyi intézmény vardjaba kisérték. A kiskor(i gyermekek végig a panaszos
felligyelete alatt voltak. A rendéri jelentések szerint a panaszos a gépjarmiiben és az intézkedés
soran t&bb alkalommal is megk&szénte, hogy a renddrok a kérésének eleget téve jartak el.

A fentiek vonatkozasdban nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas informacid, amely
segitene tisztazni a tényallast.

4. A renddrségi adatszolgaltatds szerint a vizeletminta-vétel nem 0gy zajlott, ahogy azt a
panaszos allitotta, az nem volt sem szeméremsértd, sem mas moédon megalédzd. K I r. tzls. —
jelentése szerint — a vizsgalo helyiségben megkérte az dpold személyzet ndi tagjat, hogy a
vizeletvétel sordn kisérje figyelemmel a mintavétel menetét az esetleges szabdlytalansdgok
elkeriilése érdekében. K. I r. tzls. a mellékhelyiség ajtajiig kisérte a panaszost és az 4polondbt,
majd a mintavétel ideje alatt mindvégig a rendel8be vezetd bejarati ajt6 és a mosdd ajtéd kozotti
folyosén tartézkodott az esetleges szokés, intézkedés aldli kiblivads megakadalyozasa
érdekében. A mintavétel helyéiil szolgalé mosddba rendér nem ment be.

A mintavétel koriilményei vonatkozdsaban nem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy mas
informacid, amely segitene tisztazni a tényallast.

5. A rend0rségi adatszolgéaltatas szerint — szemben a panaszos azon allitasaval — K. I r. tzls. az
eléallitds id6étartamardl szold igazolast €s a jogorvoslati és panasztételi jogokrdl szold
nyilatkozatot a kit6ltés utdn atadta a panaszosnak azzal, hogy azokat olvassa at, és ha egyetért
az abban régzitettekkel, akkor azokat a megfeleld helyen irja ald. Az intézkedd rend6r jelentése
szerint a panaszosnak a rendéri intézkedéssel kapcsolatosan felvetése vagy panasza nem volt.

Az alafrast kdvetden K. I r. tzls. az iratok egy-egy példanyat atadta a panaszosnak.

A rendGrségi adatszolgaltatds szerint a panaszosnak atadott dokumentumok a valésdgnak
megfelelon rogzitették a tényeket.

A panasztételi lehetségrol K. I 1. tzls. szoban is tijékoztatta a panaszost, aki sem az eléallitasa
soran, sem annak befejezését kovetben nem fogalmazott meg panaszt az intézkedéssel
Osszefliggésben.

A tijékoztatdsi kotelezettség és az érintett dokumentumok aldirdsdnak korilményei
vonatkozasdban sem &ll rendelkezésre olyan felvétel vagy més informdacid, amely segitene
tisztazni a tényallast.

A vizsgalat megallapitasai

1. Fontos rogziteni, hogy az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendér a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatisa sordn akér a jogellenes
cselekmény észlelése nélkiil is ellendrizheti. Ennek része lehet az ittassag miatti 1égzésminta-
vétel is. A rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint tisztdzott tényallas alapjan elfogadtam a
Rendb6rkapitdnysag intézkedés tényére vonatkozd alldspontjat; ennek megfeleléen az
intézkedésre, és ennck keretében a személyi szabadsig iftassdg mértékének tisztazdsa
érdekében valdé atmeneti korlatozasira kell6 jogalap birtokaban, az Rtv. 15. §-anak (1)



bekezdése szerinti sziikségesség és ardnyossag mércéjének megfelelden, jogszerlien kerlilt sor.
Ennek megfelelGen vigy foglaltam dlldst, hogy e tekintetében visszdssdg nem tortént.

2. A panaszos altal megfogalmazott egyéb sérelmek vonatkozasaban a panaszosi és a renddrségi
allaspontok ko6zott ellentmondésok fesziilnek, amely ellentmondéasokat a rendelkezésre allé
informacidk alapjan — visszdssdg targydban valé éllasfoglalas kialakitasdhoz sziikséges
mértékben — feloldani nem lehet, igy ezek tekintetében nem dllt médomban dllast foglalni.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hianyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. 111 fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitist megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététol fiiggden
—az orszagos rendOrfSkapitiny, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
foigazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
f6igazgatdja szamara.

Az érintett rend6rségi vezetd (jelen esetben az orszagos rendSrfkapitany) a rendérségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késébb megtamadhat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



