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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-2089-67/2024. szam1 ligyben,
rendGrségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-385/2022.)

Erintett szerv: Budapesti Rend8r-fékapitanysag; XIV. keriileti Rendérkapitanysag

2024.



Az eljaras meginditasa

I ‘. s2x. 8Z. alatti lakos, a tovabbiakban: panaszos)
beadvanyéban sérelmezte, hogy 2022. jitlius 22-én hidba probalt tajékoztatast kérni iigyében, a
Rendbrkapitanysag egy ligyeletes tisztje nem volt hajlandé segiteni, modortalan volt és anélkiil
tette le a telefont, hogy azonositotta volna magat.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Rend6rségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés volt, az e bekezdés b) pontja
alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6ldé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-aban foglalt hataskori
szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/J. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is foszabalyként rogziti,
hogy az alapvet§ jogok biztosa a vizsgalatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgilata kifejezetten az alapjogi visszassdgok feltarasara
iranyul. A hatiskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgéldsa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésr6l, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
rend6rség alladspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a rend6rségi adatszolgéltatas alapjan rendelkezésre allo
informaciok szerint az aldbbi tényallas allapithaté meg.

1. A rendérségi adatszolgaltatas szerint a megjelslt idépontban dr. G. A. r. érgy. latta el a
csoportvezetdi feladatokat. Jelentése szerint valoban fogadta a panaszos t6bb telefonhivasat is.
Bar — jelentése szerint — a beszélgetés pontos részleteit mar nem tudja feleleveniteni, emlékei
szerint a panaszos els6 hivasdban azt kérte, hogy intézkedjen a lejart bliniigyi felligyeletének
iigyében. Dr. G. A. r. 6rgy. ekkor arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a kérést a kozponti
tigyeleten keresztiil, az arra illetékes szerv beosztottjai tudjak teljesiteni. A panaszos tobb hivast
kévetden sem fogadta el a kapott felvildgositast, a jelentés szerint ,,egyre fenyegetézdbb,
arrogansabb, kioktatobb hangnemben beszélt”.



Dr. G. A. r. 6rgy. jelentésében kiemelte, hogy a panaszost a beszélgetések soran nem bantotta
meg és nem kommunikalt vele illetleniil. Amikor a panaszos jelezte, hogy a beszélgetést rogziti,
dr. G. A. r. 6rgy. kozolte, hogy ha igy gondolja tegye azt, majd bontotta a vonalat.

2. Késbbb, 2022. augusztus 8-én, K. I r. szds. mb. készenléti alosztélyvezetd felvette a
kapcsolatot a panaszossal, aki kozolte, hogy valdéban a blniigyi feltigyelettel kapcsolatban
kivant segitséget kérni. Beszamolt tovabba arrdl, hogy az ligyeletes tiszt minden alkalommal
kioktaté és lekezeld hangnemben beszélt vele. A panaszos az egyik beszélgetésrdl késziilt
felvételt elkiildte a renddrség részére.

A parancsnoki kivizsgalas szerint az tigyben érintett személyek, valamint a rendelkezésre 4116
hangfelvételek meghallgatasa alapjan kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy a panaszos és dr.
G. A. r. 6rgy. tobb alkalommal is beszéltek telefonon. A beszélgetések koziil azonban csupan
egy beszélgetés tartalma ismert pontosan, a t6bbi beszélgetés koriilményei nem tisztazhatoak.
A Rend6r-fékapitanysig éllaspontja szerint dr. G. A. r. 6rgy. a felvétellel rogzitett
telefonbeszélgetés soran bar ,,valoban indulatosan reagalt, ugyanakkor a panaszos személyére
irdnyul6 becsmérld, sértd kifejezést nem hasznalt”.

3. A rend6rségi adatszolgaltatds soran megkiildstt dokumentumok tanusaga szerint a
panaszoson alkalmazott technikai nyomon kévet6 eszkoz viseléséta! = 77 T
Birdsag 2022, julius 21-én meghosszabbitotta 2022. oktdber 21-ig (a végzést a birdsag az
érintett felek részére kézbesitette; a renddrség a meghozatal napjan érkeztette), igy annak
eltavolitisara a renddrség semmilyen jogalappal nem rendelkezett, ezért e tekintetben nem
intézkedhettek. A Rendér-fokapitanysag vezetdje tajékoztatd levelében azonban hozzatette, az
viszont elvarhatd lett volna, hogy dr. G. 4. r. 8rgy. tdjékoztassa a panaszost annak indokairdl,

hogy 6 miért nem jarhat el az tigyben, illetve, hogy udvarias hangnemben kommunikaljon.

A fentiek miatt dr. G. 4. r. érgy.-t kdzvetlen vezetdje utasitotta, hogy a jévben — a hasonld
esetek elkerlilése érdekében — koriiltekintdbben kommunikaljon az tigyfelekkel. Minderr6! —
tovabba, kiilon kérés alapjan, dr. G. A. r. 6rgy. azonosité adatair6l — a panaszost frdsban
tajékoztattak, valamint téle elnézést kértek.

4. A Rendér-fékapitanysag allaspontja szerint a panasszal érintett telefonbeszélgetések nem
mindsiilnek Rtv. V. fejezete szerinti renddri intézkedésnek, igy dr. G. 4. r. 6rgy. nem volt
koteles magat — az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint — automatikusan azonositani. Mivel
azonban ,,az allampolgarok jogorvoslathoz vald joganak hatékony érvényestilése megkivanja,
hogy szilkség esetén tudomadst szerezhessenek annak a személynek a nevérdl és a
beazonositdsahoz minimalisan sziikséges adatokrdl, akinek a munkajaval szemben — és ezaltal
kozvetve a renddrség tevékenységével szemben — kifogasuk van”, ha a panaszos kérte volna az
azonositdo adatokat, azokat dr. G. 4. r. 6rgy.-nak meg kellett volna adnia. A Rendbr-
fékapitanysag tajékoztatdsa szerint ,a hangfelvétel legvégén a panaszos ugyan megkérte a
készenléti csoportvezetdt, hogy adja meg a nevét, azonban azt a rend6rségi beosztott mar nem
hallotta, a telefonhivas megszakadt”.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre 4ll6 informdacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
érintett rend6r — bar valéban ingeriilten kommunikalt és zarta le a beszélgetést — nem hasznalt



sértd vagy barmilyen médon megalazénak tekinthet kifejezést, igy az alkalmazott hangnem —
Jelvétellel rogzitett beszélgetés tekintetében — alapjogsérelmet nem okozott.

A felvétellel nem rogzitett beszélgetések vonatkozasdban nem &ll rendelkezésre elegendd
informacio a tényallds — visszassag targyaban vald éllasfoglalds kialakitdsdhoz sziikséges
mértékben vald — tisztazasahoz, igy az ezek sordn alkalmazott hangnem tekintetében nem dllt
modomban dlldst foglalni.

Fontosnak tartom ugyanakkor kiemelni a Rend6ri Hivatas Etikai Kédexének kovetkezd
fordulatat: ,,A rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd,
intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat.” Allaspontom szerint e fordulatnak kiilonds jelentdsége van. A
rendérnek ugyanis minden esetben oly médon kell eljarnia és kommunikéalnia, hogy azzal
elkeriilje a félreérthetd, sziikségtelen konfliktus lehet6ségét noveld, illetve indulatot keltd
helyzeteket. Ennek megfeleléen tidvozlendd, hogy az érintett rendér figyelmét felhivtik az
etikai elvarasoknak megfelelé kommunikéacié fontossagara.

2. A rendelkezésre 4116 informacidk alapjan tisztazott tényallas alapjan megallapithatd, hogy az
érintett rendér — bar intézkedési kotelezettsége nem keletkezett — nem adott megfeleld
felvilagositast a panaszos szamara bliniigyi feliigyelete vonatkozdsdban. Mindez ugyan
tényleges jogsérelmet végiil nem okozott, a hasonlé esetek elkeriilése érdekében pedig a
renddrség megtette a szilkséges lépéseket, ugyanakkor fontos felhivhom a figyelmet a
kovetkezokre.

Ahogy arra mir t6bb jelentésemben is hangsulyoztam [1d. pl. a RI-AJBH-2/2020. szdmy, az
AJB-1373-13/2022. szamu, valamint az AJB-1262-6/2023. szamu jelentések], az egyes
emberekkel szemben az dllam természetébdl fakaddan mindig eréflényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az dllamhatalom nevében eljard rendérék minden esetben
teljes korl tajékoztatast adjanak az intézkedés ala vont személyeknek jogaik, kitelezettségeik,
valamint az intézkedés koriilményei tekintetében. Amennyiben ez elmarad, az mindenképpen
visszdssdagnak tekintendd.

Mivel a renddrség a hasonld esetek elkeriilése érdekében mar megtette a sziikséges Iépéseket,
igy — a figyelemfelhivason tl — kiilén ajanlast, illetve intézkedési javaslatot nem fogalmaztam
meg.

3. Elfogadom a Renddr-fékapitanysag azonositasi kotelezettséggel kapcesolatos allaspontjat.
Minderre, valamint arra, hogy az érintett rend6r azonositd adatait a panaszos szamara végiil
{rasban megadtak, tovabba az azonositds elmaradasa tényleges jogsérelmet nem okozott, #gy
Sfoglaltam dlldst, hogy az azonositas elmaraddsa visszdssdgot nem okozott.

A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I11. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazisit mell6zom.

Az Ajbt. 39/]. §-4nak (4) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitast megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fiiggden
—az orszagos renddrfokapitany, a bels6 blinmegeldzEsi és blinfelderitési feladatokat ellat6 szerv



f8igazgatdja, a terrorizmust elhdrité szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendOrségi vezet6 (jelen esetben az orszagos rendérfékapitany) a rend6rségi panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-dnak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kozigazgatasi perben késdbb megtdmadhat.

Budapest, 2024, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr, Kozma Akos



